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I. Vorwort

Gut Schmoel in dunkler Zeit - der Titel scheint die Ereignisse weit in die
Vergangenheit zu verweisen. Dabei fanden die Hexenprozesse iiberwie-
gend in der Frithen Neuzeit statt. Sie begannen in einer Zeit, in der sich die
Menschen im Zuge der Renaissance verstirkt mit Kunst, Literatur und
Wissenschaft beschiftigten. In einer Zeit, in der sich die Gebildeten
bewuft vom finsteren Mittelalter absetzten. Die Hexen brannten, wihrend
Nikolaus Kopernikus (1473-1543), Galileo Galilei (1564-1642) und Isaac
Newton (1643-1727) ihre astronomischen und physikalischen Entdeckun-
gen machten.

Fiir die Verbreitung der Hexenlehre, die den Prozessen zugrunde lag, sorg-
ten die Gelehrten - vor allem Theologen und Juristen. Darunter befinden
sich viele bis heute bekannte Namen. So schrieb der bedeutende franzosi-
sche Staatsrechtler Jean Bodin (1529/30-1596) auch cines der verbreitet-
sten Hexenbiicher. Die Ubertragung seiries Buches ins Deutsche iibernahm
Johannes Fischart (1547-1590), einer der wichtigsten deutschen Satiriker
und Publizisten des 16. Jahrhunderts. Zu den bekanntesten Beflirwortern
der Hexenprozesse zihlen auch der Reformator Martin Luther (1483-
1546) und der bedeutendste deutsche Jurist des 17. Jahrhunderts, Benedikt
Carpzov (1595-1666).

Uber das europiische Phinomen Hexenmprozesse wurden gerade in den
letzten zwei Jahrzehnten zahlreiche, mehr oder weniger seriése Biicher ge-
schrieben, ohne daB es zu einer abschlieBenden, einvernehmlichen Kliarung
der verschiedenen Aspekte (z.B. Entstehung und Ende der Hexenprozesse,
Rolle der Konfessionen, Frauenverfolgung) gekommen wire. Dieses Buch,
das sich mit den Hexenprozessen des Reichsgrafen Christoph von Rantzau
auf seinen Giitern Schmoel und Ovelgénne beschiftigt, reiht sich ein in die
zahlreichen neueren Regionalstudien, die als Mosaiksteine fiir spétere
iiberregionale Erklarungen dienen konnen.

Zugleich wendet es sich aber auch an (lokal)historisch interessierte Men-
schen, die in dieser Region leben oder sie besuchen. Besonders fur sie stel-
le ich in der Einleitung die Einbettung dieser Prozesse in den Rahmen der



grofen europaischen Hexenverfolgungen dar. Der Schwerpunkt liegt dabei
auf Schleswig-Holstein und Danemark. Auch der juristischen Seite der He-
xenprozesse widme ich meine besondere Aufimerksamkeit. Denn die recht-
lichen Aspekte zichen sich wie ein roter Faden durch das gesamte Buch, da
die Frage nach der Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen den Inhalt
einer Untersuchung gegen Christoph von Rantzau bildete. Zum besseren
Verstandnis des Verhaltens des Grafen, der als Gerichtsherr die prozeBent-
scheidende Gestalt war, schlieBe ich die Einleitung mit einem kurzen
Lebenslauf Christoph von Rantzaus ab, der bis zum Beginn der Ereignisse
reicht.

Im 3. Kapitel, dem Hauptteil meiner Arbeit, stelle ich zunéchst kurz die
wichtigsten Quellen und den Forschungsstand vor. Danach beschreibe ich
Einleitung, Ablauf und Ende der Hexenprozesse Christoph von Rantzaus
im Jahre 1686 mit Hinweisen auf einen frilheren ProzeB des Grafen aus
dem Jahre 1666. Ich folge in den Uberschriften der Unterkapitel und im
Text der Einfachheit halber der Darstellung Christoph von Rantzaus, der
die Hexenprozesse in den ersten und zweiten Schmoeler und den Ovelgon-
ner ProzeB cinteilte. Allerdings bemerkte bereits ein zeitgendssischer Ju-
rist, der die ProzeBakten las, daB es sich eigentlich um 18 Prozesse handel-
te, da auch 18 Personen angeklagt waren. Neben der Darstellung der Pro-
zesse greife ich in diesem Kapitel auch Elemente der Hexenlehre, die
Hexenproben, Erscheinungen des Volksglaubens und der Volksmagie und
rechtliche Aspekte heraus und bringe sie in einen Zusammenhang mit
regionalen und iiberregionalen Erscheinungen.

Im 4. Kapitel behandle ich den Prozef, der gegen den Grafen Christoph
von Rantzau wegen dieser Hexenprozesse gefiihrt wurde. Ich gehe dem
Grund der Anklageerhebung nach, stelle den Verlauf des Prozesses dar
und berichte iiber dessen Ausgang. Dabei stelle ich den Ergebnissen der
Ermittlungen gegen Christoph von Rantzau dessen Verteidigungsstrategie
gegenitber. In einem besonderen Abschnitt schildere ich den Versuch des
Grafen, einen der wichtigsten Zeugen, den Giekauer Pastor Johann Chri-
stoph Linekogel, unglaubwiirdig zu machen.

In der abschlieBenden Zusammenfassung versuche ich dann, Antworten
auf eine Reihe von Fragen zu geben, die iiber diese regionalen Prozesse
hinausgehen. So untersuche ich das Zusammenwirken von Obrigkeit und



Untertanen, die Bedeutung der Besagungen, die Rolle der Geistlichen und
das Hexenbild der ProzeBbeteiligten. Im Rahmen der Wiirdigung des Han-
delns einzelner Personen werde ich auch wertend Stellung nehmen. Das er-
scheint mir gerade bei einem solchen, heftig umstrittenen Thema notwen-
dig zu sein, auch wenn von einem Historiker in der Regel Objektivitit ver-
langt wird (sine ira et studio). Diese Objektivitit bleibt jedoch nur ein
Ideal, an dem ich mich in der Darstellung orientiere. Aber jede Auswahl
und Interpretation von Quellen ist letztlich subjektiv. Die ausdriicklich vor-
genommene eigene Stellungnahme in der Zusammenfassung erméglicht es
sowohl den Lesern als auch mir selbst, besser den eingenommenen Stand-
punkt zu erkennen.

Die Wertung bewegt sich hauptséichlich im Rahmen von Normen, die auch
heute noch anerkannt sind, aber damals wie heute unterschiedlich gewich-
tet werden. Ist die Bestrafung mutmaBlicher Straftiter wichtiger als der
Schutz Unschuldiger vor der Verfolgung durch die Obrigkeit? Darf "offen-
sichtlich" schuldigen schlimmen Verbrechern die Verteidigung einge-
schrinkt oder sogar entzogen werden? Bei der Beantwortung dieser Fragen
spanne ich den Bogen von den Hexenprozessen Christoph von Rantzaus
bis hin zur Gegenwart.

Dem besseren Verstindnis der Vorgidnge auf den Giitern sollen die Chro-
nik des ersten Schmoeler Hexenprozesses, die Namenslisten und die Be-
griffserkldrungen am SchluB des Buches dienen.

SchlieBlich méchte ich noch den vielen Menschen danken, die zur Entste-
hung dieses Buches beigetragen haben. Dabei ist zuerst Werner Appel aus
Hohenfelde zu nennen, der als Initiator der Arbeitsgemeinschaft fiir Hei-
matgeschichte im Amt Panker sowoh! die Idee fiir eine nihere Beschifti-
gung mit den Hexenprozessen auf Gut Schmoel lieferte als auch als stén-
diger Organisator und Antreiber das Erscheinen des Buches sicherstellte.
Aber auch die anderen Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft: Peter Holst,
Dieter Kay, Peter Ohm, Konrad Wenn, Helga und Wilhelm Wulff, Wolf-
gang Lage, Kurt Petersen und Jirgen Lehmann standen mir mit Rat und
freundlicher Kritik immer zur Seite.

Der Auflockerung des Buches dienen die Abbildungen, die vor allem von
der Heikendorferin Annika Unterburg stammen. Daneben sind auch eine



Zeichnung von Dr. Henning Hoppner und eine Reihe von alten Holzschnit-
ten und Kupferstichen enthalten. Die beiliegende Umgebungskarte, die eine
Reihe von wichtigen Schauplitzen des Buches zeigt, wurde von dem
Grafiker Andreas Troeger aus Liitjenburg erstellt.

Mein Dank gilt auch der Marius-Béger-Stiftung. Ohne ihre groBziigige
finanzielle Unterstiitzung wire der Druck dieses Buches in dieser Form
nicht moglich gewesen.

SchlieBlich danke ich noch dem Pastor von Giekau, Christian Hube, der
mir manche Information iiber Pastor Johann Christoph Linekogel gab. Er
schrieb auch die folgende Wiirdigung dieses Geistlichen.

Kiel, im April 1996

Manfred Jacobsen



Johann Christoph Linekogel, Pastor zu Giekau

In der St. Johannis-Kirche zu Giekau wurde zur 750-Jahrfeier iiber dem
Aufgang zur Kanzel eine Holztafel angebracht, auf der die hiesigen Predi-
ger seit der Reformation geschrieben stehen. Inzwischen ist ihre Zahl auf
29 gewachsen. Der 12. in der Namensliste ist Pastor Johann Christoph
Linekogel.

Die Predigernamen festzuhalten hat Tradition in der Giekauer Kirchenge-
meinde. Urspriinglich gab es von 1597 das Fenster hinter der Kanzel, in
dem vier Prediger aus dem Jahrhundert mit Namen und Wappen genannt
waren. Ein anderes Fenster - nun nicht mehr in der Kirche sondern im Pa-
storenhause, genauer in der Studierstube des Pastors - war gewissermaBen
die Fortschreibung. Pastor Chemnitz (1718-1729) hat in unserem altesten
Kirchenbuch die dort aufgefiihrten Namen festgehalten: der letzte Name in
dieser Reihe ist Johann Christoph Linekogel, zu dem er anmerkt "obiit
1717", die Jahreszahl seines Sterbens. Vielleicht hat Chemnitz nur bei ihm
als seinem Vorginger im Amt das Sterbejahr gewuBt; vielleicht sind die
anderen Genannten auch nicht bis zu ihrem Tod in Giekau geblieben. Im-
merhin ist die Grabplatte Linekogels erhalten geblicben. 1990 wurden ihre
Bruchstiicke aufgefunden, wieder zusammengesetzt und der Stein in der
Kirche links hinter dem Altar aufgerichtet. Die Inschrift wurde in miihe-
voller Kleinarbeit restauriert; - drei Jahre vergingen, bis auch das Ritsel
einer noch fehlenden Zeile gelost war. Die Inschrift lautet:

HIER RUHET
HER: JOHANN CHRISTOPH LINEKOGEL
36.Jariger PASTOR dieser Gemeine
ist gebohren.den.14. AUGUST .A0.1656
und
im Herm seelig entschlaffen.D.4 FEBRUAR
Ao.1717.Seines alters 60 Jahr
24 Wochen und 6.tage.
SYMBOLUM
IN:CHRISTO:LAETOR
SIT:REQUIES:OPTIMO:



"SYMBOLUM" - "Symbol", dies lateinische Wort verstehen wir: es meint
so etwas wie Sinnbild oder Zeichen. Wir sollten aber mit hineindenken,
daB der Begriff im kirchlichen Bereich auch "Glaubensbekenntnis" meinen
kann. Ich méchte es hier so deuten als - im Sinn des Verstorbenen - sein
ganz personliches Bekenntnis: "in Christus bin ich fréhlich". Dazu tritt
dann in der letzten Zeile noch ein Wunsch der Trauemmden an den
Verstorbenen: "Dem Allerbesten sei Ruhe beschieden!"

In diesem Wunsch griiit die Kirchengemeinde ihren verstorbenen Pastor
und dankt ihm fiir die 36 Jahre seines Lebens, die er fiir die Gemeinde ein-
gesetzt hat. Wir miissen annehmen, daB Pastor Linekogel keine Angehori-
gen hier am Ort oder in der Nahe gehabt hat. Es gibt keinen Eintrag in den
Kirchenbiichemn iiber eine Trauung oder die Taufe von Kindern einer Fa-
milie Linekogel, nicht einmal seine Beerdigung ist in den Kirchenbiichern
vermerkt, denn als er starb, war da keiner, der dies hitte vornehmen kon-
nen. Gut ein Jahr nach seinem Tod blieb die Gemeinde verwaist, bis sein
Nachfolger, Pastor Matthius Chemnitz, ins Amt kam und irgendwann auf
einem der ersten, noch frei gebliebenen Blitter unseres éltesten Kirchen-
buches in Erinnerung an das Fenster in der Studierstube eintrug: "8. Joh.
Cstoph. Linekogel. obiit 1717" - gestorben 1717.

In unserem éltesten Kirchenbuch kénnen wir iiber dic meisten Seiten hin
die Handschrift Pastor Linekogels finden. Das Kirchenbuch verrit uns
auch, daB er bis in seine letzten Tage hinein titig gewesen ist: am 31. Ja-
nuar 1717 niamlich - 4 Tage vor seinem Tod - hat er noch Gretje, "des
GrobSchmidt von Schwartzbok Tochterlein" getauft. Das Kirchenbuch
war zugleich eine der ersten Aufgaben, denen sich Pastor Linekogel hier in
Giekau gewidmet hat. Sein Vorgénger nidmlich, Petrus Scheele, hatte ihm
ein Kirchenbuch hinterlassen, von Nésse und Schmutz so durchzogen, daf
Linekogel die Angaben aus den 5 Jahren Amtszeit seines Vorgingers zu-
néichst unter vieler Miihe, wie er in einem kleinen Vorwort schreibt, lesbar
machen und neu aufschreiben muBte.

Als Student der Theologie kam Johann Christoph Linekogel, damals erst
24 Jahre alt, von seinem Studienort Helmstedt nach Giekau. Das war an
sich nichts Besonderes, denn oft verwalteten Theologiestudenten vakante
Pfarrstellen und wurden, wenn sie sich bewdhrten, nach kurzer Zeit in
ihrem Amt bestitigt. Anders bei Johann Christoph Linekogel: am 25. April



1681 wurde er vom gottorfschen Generalsuperintendenten Sebastian Neu-
mann in der Domkirche in Schleswig in 6ffentlichem Gottesdienst ordi-
niert, nachdem er zuvor von ihm mit gutem Erfolg examiniert worden war.
Schon einen Tag darauf erfolgte seine Emennung in Giekau. In seinem
Empfehlungsschreiben an den Kirchenpatron Cay von Rantzau auf
Neuhaus nennt der Generalsuperintendent den "Studiosus Linekogel" eine
"duBerst tiichtige Person", die "insonderheit auch in der Orthodoxia (recht-
miBige Lehre) richtig befunden worden". Da er, der Generalsuperinten-
dent, "wegen vieler Geschifte" nicht abkommlich sei, habe er brieflich den
Selenter Pastor beauftragt, die Einfithrung Linekogels in Giekau zu iiber-
nehmen. Im iibrigen gratuliert er dem Patron und der ganzen Giekauer Ge-
meinde zu ihrem neuen Pastor und fiigt hinzu: "Gott gebe, daB sie nach
seinem gnédigen Willen viele Jahre in gutem Frieden und Gesundheit mit-
einander leben und Gottes reichen Segen an Seel und Leib spiiren mogen."
Dieser Satz enthdlt eine Anspiclung darauf, daB der Amtsvorginger
Linekogels, Petrus Scheele, in Giekau erhebliche Schwierigkeiten hatte, die
auch von ihm mit verschuldet waren. Petrus Scheele stammte aus Preetz,
war in Rendsburg Archidiakon gewesen, bewarb sich dann um die Stelle in
Giekau, wo er aber nur 5 Jahre im Amt bleiben konnte und in Unfrieden
von hier schied. In einer Hamburger Gemeinde hat er dann weiter gewirkt.
Bei seinem Abschied von Giekau vermachte er seine etwa 2000 Biande
umfassende Bibliothek, die noch heute im Kloster Preetz erhalten ist, den
Preetzer Predigern.

Der Wunsch des Generalsuperintendenten Sebastian Neumann fiir die
Amtsfihrung Linekogels ist auf jeden Fall darin erfiillt worden, da8 Line-
kogel von seiner Ordination bis zu seinem Tod - 36! Jahre - als Pastor in
Giekau wirken konnte. Er wird unter den Giekauer Pastoren nur von Jakob
Hinrich Schwartz hinsichtlich der Amtsdauer iibertroffen, denn der brachte
es von 1822 bis 1867 auf runde 45 Jahre.

Was Linekogel betrifft, ist nirgends ersichtlich, daB er sich gegen die Ge-
meinde gestellt habe oder Unfrieden mit Gemeinde oder Patron gehabt ha-
be. Und doch war er kein Leisetreter. Sein Eintreten fiir die im Schmoeler
Prozef§ der Hexerei Beschuldigten zeigt, wie energisch und zugleich be-
harrlich er fiir das eintrat, was er als richtig und notwendig erkannt hatte.



Er setzte sich fir die Schwachen ein - gegen den Méchtigen - und wider-
stand allen Einschiichterungsversuchen.

Das Beispiel Linekogels, das er im Zusammenhang mit dem Schmoeler
HexenprozeB 1686 gab und das ja noch bekréftigt wird durch dic Haltung
des Liitjenburger Pastoren Lorentz Claussen, der sich ebenso fiir seine dort
im HexenprozeB angeklagten Gemeindeglieder einsetzte, widerlegt die
leicht geauBerte Ansicht, daB Pastoren willfahrige Handlanger der jeweili-
gen Obrigkeit gewesen seien. Es war ein eigenartiges Zusammentreffen,
daB wir die Grabplatte Pastor Linekogels gerade zu der Zeit auffanden, als
sich eben in Deutschland die Wende vollzogen hatte. Dabei hatten ja auch
viele Pastoren und kirchlich engagierte Menschen das Recht auf Einheit
und Freiheit 6ffentlich eingefordert und' wollten sich nicht auf Dauer still-
schweigend den Verhiltnissen beugen. Hat Pastor Linekogel zu seiner Zeit
durch sein Anklagen von Unrecht nicht auch ein Zeichen in dieser Rich-
tung gesetzt und etwas damit bewirkt?

War Johann Christoph Linekogel im Examen noch als "in der Orthodoxie
richtig befunden worden", so stand er in seiner personlichen Frommigkeit
doch wohl den pietistischen Strémungen im Lande niher, die mehr auf
Verinnerlichung gerichtet waren und zu kritischer Distanz gegeniiber der
mit strenger Zucht reglementierenden Kirche fithrten. Solchen Freimut
brachte Linekogel mit in sein Amt. In dieser Freiheit fand er auch
gleichgesinnte Freunde, so den Eutiner Superintendenten Johann Wilhelm
Petersen, der iiber Linekogel geauBert hat, daB es "nur wenige Personen in
Residenz und Land" gdbe, mit denen er sich wirklich "erbauen” konne;
Linekogel sei ein solcher.

Die Nihe zum Pietismus und der Gebrauch seiner Freiheit brachte Lineko-
gel aber auch in Gefahr. Er hatte eine Schrift des reformierten holléndi-
schen Professors Franz Burmann (1628-1679) iiber die Feiertagsheiligung
ins Deutsche iibertragen, mit einer Vorrede versehen und in Plén im Jahre
1700 drucken lassen. Diese Schrift verwendete er in seiner Gemeindear-
beit, aber sie kursierte auch in weiteren Kreisen. Linekogel wurde deshalb
wegen Lehrabweichung prompt vom Pfarramt suspendiert. Entsprechend
gibt es ab Juni 1700 bis Ende 1701 auch keine Eintragung im Giekauer
Kirchenbuch; dic Amtshandlungen wurden von den Nachbargemeinden
iibernommen. Damit ist dic Dauer der Suspendierung bereits genannt. Li-
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nekogel hatte aber Gliick, als es gegen ihn im Dezember 1701 zur Haupt-
verhandlung vor dem Land-Oberkonsistorium kam. Sein Ankliger, der ko-
nigliche Generalsuperintendent Josua Schwartz, hatte ndmlich eine Gegen-
schrift gegen Professor Burmanns Traktat zur Feiertagsheiligung verfaBt
und in einer Vorrede die gottorfschen Generalsuperintendenten Sandhagen
und Muhlius heftig angegriffen und der Irrlehre bezichtigt. Heinrich Muh-
lius, zugleich Professor an der jungen Kieler Universitit, nahm die Heraus-
forderung an. Die Verhandlung gegen Linekogel bot ihm dazu willkomme-
nen Anla, indem er sich zu seinem Verteidiger machte. Dabei verschob
sich aber der Streit auf die héhere Ebene einer Auseinandersetzung zwi-
schen den beiden Generalsuperintendenten Muhlius und Schwartz, so daB
die Verhandlung gegen Linekogel zur Nebensache wurde. Linekogel kam
schlieBlich mit einer einfachen Entschuldigung wegen seines Verhaltens
davon und durfte sein Amt in Giekau wieder antreten.

Danach hat Johann Christoph Linekogel noch gut 15 Jahre in der Kirchen-
gemeinde Giekau gewirkt und steht nun mit den Jahreszahlen 1681-1717 in
der Reihe der Giekauer Pastoren seit der Reformation. Durch das Interesse
an den Schmoeler Hexenprozessen ist man auf ihn aufmerksam geworden.
Sein Eintreten fiir die Leidenden und fiir das Recht nimmt uns fiir ihn ein
und bezeugt uns seinc Freiheit, die ihm mit seinem Amt gegeben war, und
seinen personlichen Mut. DaB seine Klage gegen Christoph von Rantzau
gehort und aufgenommen wurde, zeigt aber auch, mit welcher Achtung
man dem Pastorenstand begegnete. So kann Pastor Johann Christoph Line-
kogel in mancher Beziehung als Beispiel dienen.

abgeschlossen: Giekau, am 13. April 1996
Christian Hube, Pastor in Giekau

verwendet:

Giekauer Tauf-, Trau- und Sterberegister 1676/1730.
handschriftliche Zeugnisse im Archiv der Kirchengemeinde Gickau.
Schleswig-Holsteinische Kirchengeschichte Bd. 4, Neumiinster 1984.
Die Kirche in Schleswig-Holstein. Gottfried Mehnert, Kicl 1960.
Pastor Franz Nissen: Chronik der Kirchengemeinde Giekau (1899).
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Abb.1

Grabplatte Pastor Linekogels
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IL. Einleitung

1. Hexenverfolgung in Europa

Der Glaube an die Wirksamkeit von Magie erscheint durch alle Zeiten und
Kulturen weit verbreitet. Ob es Aufzeichnungen von Zauberspriichen aus
dem 9. Jahrhundert v. Chr. in Mesopotamien 1), die Bibel (z.B. eine Toten-
beschwérung in 1.Samuel 28,7fF.), die gnechlsche romische oder germani-
sche Mythologie 2) oder Untersuchungen iiber Magie in Afrika 3) sind, Be-
lege fiir magische Praktiken finden sich fast iiberall. Auch heute noch gibt
es in den Medien zahlreiche Hinweise auf Wunderheiler, Hellseher, Hexen
usw., die von ihrem Beruf leben. Die magischen Krifte und Kiinste lassen
sich in positive (Heilzauber) und negative (Schadenzauber) einteilen, ohne
daB cine genaue Abgrenzung maglich ist. Obwohl die Anwendung von
Magie grundsitzlich Frauen wie Ménnern zugetraut wird, glaubten die
Menschen in den europiischen Lindern, daB besonders Frauen mit schéidi-
genden Praktiken umgehen 4).

Die Strafbarkeit der Magieanwendung ist ebenfalls schon sehr alt. Sie fin-
det sich bereits in den religiésen Geboten der Bibel (z.B. 2.Moses 22.17,
3.Moses 20.27) und in den ersten romischen Gesetzen aus dem 5. vor-
christlichen Jahrhundert (Zwélftafelgesetz) 3). Bis ins Spatmittelalter hin-
ein gab es aber nur einzelne Prozesse gegen Personen, die mit Hilfe von
Zauberei Menschen, Vieh oder die Ernte geschiidigt haben sollten. In die-
sen sogenannten Zaubereiprozessen wurde zum Teil bereits die Folter an-

Dauf Veranlassung des assyrischen Kénigs Assurbanipal. W. G. Soldan/H. Heppe/M.
Bauer Geschichte der Hexenprozesse, 2 Bde., Hanau 1912, Bd I, S.14.

)Soldan/Heppe I., Hexenprozesse, S.31ff. Jakob Grimm, Deutsche Mythologie, Wien/
Leipzig 1948, 34. Kapltel Zauberei, S.557ff.
3)2B.E.E. Evans-Prichard, Hexerei, Orakel und Magie bei den Zande, Frankfurt/M.
1978.
4Eva Labouvie, Hexenspuk und Hexenabwehr. Volksmagie und volkstiimlicher
Hexenglaube, in: Hexenwelten, Hrsg. v. R. van Diilmen, Frankfurt/M. 1987, S.49-93,
hier: S.52.
3)Tafel VIIL1 und 8. Rudolf Diill, Das Zwélftafelgesetz, Milnchen 1953, S.48-51.
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gewandt ©). Wenn die Obrigkeit nicht aktiv wurde, kam es vereinzelt auch
zu Fillen von Lynchjustiz 7). GroBere Verfolgungen entstanden jedoch
erst, nachdem im 13./14. Jahrhundert im Verlauf der Ketzerverfolgung in
Frankreich das Delikt der Zauberei mit der Ketzerei verschmolzen war 8).
Denn wenn die Zauberer wie die Ketzer cine Sekte darstellten, muBiten sie
fur ihre Taten Mitschuldige haben und kennen. Durch die Folter wurde die
Besagung von Komplizen erzwungen. Im Zuge dieser Verschmelzung
entwickelte sich die Lehre von der Sekte der Hexen 9). Zu ihr gehoren vier
(fiinf) entscheidende Bestandteile: Teufelspakt mit Abfall von Gott (Apo-
stasie), Geschlechtsverkehr mit dem Teufel (Teufelsbuhlschaft), Schaden-
zauber (Maleficium) und der Hexensabbat mit oder ohne Hexenflug 10),
Spétestens ab Beginn des 15. Jahrhunderts fanden auf der Basis der neuen
Hexenlehre zahlreiche Prozesse in Frankreich und der Schweiz statt 11).

Einen gewissen AbschluB der Entwicklung stellt der Malleus maleficarum
(Hexenhammer) dar 12), der in erster Auflage im Jahre 1487 erschien. In
diesem Buch gab der Dominikaner Heinrich Institoris eine zusammenfas-
sende Darstellung der Hexensekte und ihrer Verbrechen und eine praxisbe-
zogene Anleitung fiir die Prozeffiihrung. AnlaB fir dieses Werk war der
Widerstand, auf den Institoris als Inquisitor fiir Oberdeutschland bei der

6)Die merowingische Konigin Fredegunde lie im Jahre 578 einige Frauen, die sie ver-
diichtigte, ihren Sohn durch Zauberei getotet zu haben, foltern und hinrichten (Bericht
des Bischofs Gregor von Tours). Wolfgang Behringer, "Erhob sich das Land zu ihrer
Ausrottung". Hexenprozesse und Hexenverfolgungen in Europa, in: Hexenwelten, S.131-
69, hier: S.132.

Jahre 1090 wurden im Bistum Freising drei Frauen von einer Menschenmenge der
Wasserprobe unterzogen, gefoltert und als Zauberinnen verbrannt. W. Behringer, "Vom
Unkraut unter dem Weizen". Die Stellung der Kirchen zum Hexenproblem, in: Hexen-
welten, S.15-48, hier: S.26f.

8)W. Behringer, Stellung der Kirchen, S.23.

Nzur Vereinfachung benutze ich nur die Bezeichnung "Hexe", obwohl es vor allem in
der Anfangszeit daneben zahlreiche andere Ausdriicke gab: Unholde, Trutt, hagazussa,
striga, malefica usw. W. Behringer, Hexenprozesse, S.134.

10)Joseph Hansen, Zauberwahn. Inquisition und HexenprozeB im Mittelalter und die
Entstehung der grofen Hexenverfolgung, Miinchen/Leipzig 1900, S.6-8. G. Schormann
kommt auf vier Bestandteile, wihrend W. Behringer den Hexenflug zum Sabbat als
eigenen Punkt zihlt Gerhard Schormann, Hexenprozesse in Deutschland, Géttingen
1986, S.23. W. Behringer, Stellung der Kirchen, S.23.

11)w. Behringer, Stellung der Kirchen, S.24/25.

12)pqr das Folgende siehe: G. Schormann, Hexenprozesse, S.30fF.
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Abb.2

Hexenzusammenkunft auf dem Blocksberg. 1669



Hexenverfolgung stieB. Er veranlafte danach zunichst Papst Innozenz
VIIL., die Hexenlehre in der Bulle "Summis desiderantes affectibus” (1484)
zu bestitigen und den Inquisitoren Vollmacht fiir dic Hexenprozesse zu
geben. Die Bulle und ein wahrscheinlich gefilschtes Gutachten der juristi-
schen Fakultit der Universitit Kdln stellte Institoris dem Hexenhammer
voraus. Zur weiteren Steigerung der Autoritit des Buches gab er seinen
angeseheneren Ordensbruder Jakob Sprenger (Professor an der Kélner
Universitit) als den Hauptautoren aus. Der Hexenhammer erlebte bis 1520
insgesamt 13 Auflagen und wurde zum Handbuch der Hexenlehre 13).
Allerdings erschien das Werk danach erst wieder nach einer Pause von
iiber 50 Jahren (1574 Venedig, 1580 Frankfurt/M.). In der Zeit zwischen
1520 und 1560 ging in den meisten Liandern auch die Zahl der Hexenpro-
zesse] zgark zuriick. Andererseits begann in Dinemark die Verfolgung erst
jetzt 1),

Die Hexenprozesse dauerten mit einem Schwerpunkt zwischen 1560 und
1660 bis Ende des 18. Jahrhunderts an 15). Sie blieben weitgehend auf
Europa beschrankt 16). Die Anzahl der Todesurteile betrigt nach neueren
Untersuchungen an die 100.000. Hinzu kamen aber wahrscheinlich noch
einmal doppelt so viele, die zu geringeren Strafen (Verbannung, Gefing-
nis) verurteilt wurden 17). Die bei weitem iiberwiegende Anzahl der Opfer
waren Frauen (wahrscheinlich iiber 80%), und zwar vor allem éltere und

13)Eine genaue Untersuchung tber den Einfluf des Hexenhammers auf die Hexenpro-
zesse fehlt bisher. Siche dazu die kritischen Bemerkungen von H. Pohl und A. Blauert.
Herbert Pohl, Hexenglaube und Hexenverfolgung im Kurfurstentum Mainz, Stuttgart
1988, S.240. Andreas Blauert, Frilhe Hexenverfolgungen, Hamburg 1989, S.35/36.
Dagegen geht G. Jerouschek von einem starken EinfluB aus. Giinter Jerouschek, Die He-
xen und ihr ProzeB, Esslingen 1992, S.24ff. Vgl. auch: Der Hexenhammer. Entstehung
und Umfeld des Malleus maleficarum von 1487, Hrsg. Peter Segl, Koln/Wien 1988.
)y, Behringer, Hexenprozesse, S.140.

15)Die letzte legale Hexenverbrennung fand 1782 in Glarus (Schweiz) statt. W. Behrin-
%er, Stellung der Kirchen, S.39.

6)Einzelne Hexenprozesse gab es auch in Amerika, z.B. Salem (Massachussetts/USA)
1688-93. W. Behringer, Stellung der Kirchen, S.39.

)y, Behringer, Hexenprozesse, S.165.
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sozial schwache !8). Aber wihrend der schirfsten Verfolgungen schiitzte
weder Alter noch Geschlecht noch soziale Stellung vor der Verbrennung
als Hexe 19). Altere Schitzungen iiber das AusmaB der Hexenverfolgung
gingen teilweise von bis zu 9 Millionen Opfern aus. Diese Annahme er-
scheint aber schon aufgrund der geringen Bevolkerungsdichte im frithneu-
zeitlichen Europa unwahrscheinlich 29). Eine Fehlerquelle in diesen Be-
rechnungen liegt wohl in der Annahme, daB die Prozesse in Europa in der
Zeit der Hexenverfolgung raumlich wie zeitlich annidhernd gleich verteilt
und gleich intensiv gewesen seien. Inzwischen ist aber weitgehend unbe-
stritten, daB die Verfolgung wellenformig verlief und nicht alle Lander
gleich stark betroffen waren. Wahrend die Zahl der Opfer z.B. in Skandi-
navien und auf der Iberischen Halbinsel verhiltnismaBig niedrig blieb, lag
sie in Frankreich, der Schweiz und Deutschland sehr hoch 21). In Deutsch-
land gab es vermutlich die meisten Hexenverbrennungen. Die neueste
Schitzung geht von iiber 15.000, vielleicht sogar iiber 20.000 Hinrichtun-
gen aus 22). Aber auch hier sind sehr starke regionale Unterschiede fest-
stellbar. Der Norden, Osten und Siidosten (Nordwesten: Herzogtum Jiilich,
Kleve, Berg und die Gft. Ostfriesland; Norden: Holstein und Pommemn,;
Osten: Kurbrandenburg, Kursachsen, Markgrafschaften Ansbach und
Bayreuth und die Oberpfalz; Siidosten: Kurbayern, Osterreich und Tirol)
waren relativ prozeBarm. Dagegen lassen sich der deutsche Siidwesten,
Rheinland, Saarland, Franken, Teile Hessens und der séchsischen Herzog-
tiimer, das Herzogtum Westfalen und kleinere nordwestdeutsche Territo-
rien als Kernzone der Hexenprozesse bezeichnen. Damit gehorten die
meisten gréferen Territorialstaaten und Reichsstidte zur prozeBarmen

18)G, Schormann, Hexenprozesse, S.79/80 u. 118. Ders., Artikel "Hexen", in: Theologi-

sche Realenzyklop#die, Bd. XV (1986), S.297-304, hier: S.300. Siehe auch: Wemner

Crojssant, Die Berticksichtigung geburts- und berufsstandischer und soziologischer

Unterschiede im deutschen HexenprozeB, Mainz 1953.

19 Witrzburg wurden mehrere junge Adlige, gelehrte Theologen, Chorherren, Vikare

u.a. hingerichtet. In Bamberg fiel der Hochstiftskanzler mit seiner Familie den Verfol-
gen zum Opfer. W. Behringer, Hexenprozesse, S.151.

O)w. Behringer, Hexenprozesse, S.165. Um 1500: 80-85 Millionen; um 1600: 100-110
Millionen und um 1700: 110-120 Millionen. Richard van Dillmen, Entstehung des frith-
neuzeitlichen Europa., Frankfurt/M. 1982, S.21.
21)Gerhard Schormann, Der Krieg gegen die Hexen. Das Ausrottungsprogramm des
Kurfiirsten von Kéln, Géttingen 1991, S.99.

22)G. Schormann, Hexenprozesse, S.6/7. W. Behringer, Hexenprozesse, S.163.
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Zone, wihrend der Verfolgungsschwerpunkt in den Gebieten mit der
groBten territorialen Zersplitterung lag 23),

2. Die Verankerung der Zauberei im deutschen
Strafrecht

Im Mittelalter gab es zundchst deutliche Unterschiede zwischen geistlicher
und weltlicher Gesetzgebung und Rechtsprechung gegeniiber der Anwen-
dung von Magie. Da nach kirchlicher Auffassung jede Art der Zauberei
einen Pakt mit dem Teufel voraussetzte 24), bestrafte die Kirche alle, die
sich mit magischen, d.h. aberglaubischen Praktiken befaBten. Die Strafen
bestanden aus verschiedenen Kirchenbufien (z.B. Wallfahrten, Almosen,
Gebete). Allerdings galt die Zauberei bereits im 9. Jahrhundert als Hiresie,
weil sie mit der Teufelsanbetung zusammenhing, was einen Verstofl gegen
das 1. Gebot: "Ich bin dein Gott. Du sollst keine anderen Gétter haben ne-
ben mir" darstellte. Damit war eine Voraussetzung fiir die spatere Gleich-
setzung von Ketzern und Hexen geschaffen 25).

23)Ein'teilung nach dem derzeitigen Forschungsstand: G. Schormann, Hexenprozessc,
S.67-72. Ders., Hexen, S.106/7. W. Behringer, Hexenprozesse, S.163.

24)Djiese Pakttheorie formulierte bereits der hl. Augustin (354-430). Spiter baute sie
Thomas von Aquin (1225-74) zu einem System aus. Roland G6tz, Der Ddmonenglaube
bei Augustinus, in: Teufelsglaube und Hexenprozesse, Hrsg. v. Georg Schwaiger,
Miinchen 1991, S.57-84.

25)W. Behringer, Stellung der Kirchen, S.19/20.
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Die ersten weltlichen Rechtsbiicher (Volksrechte, Stadtrechte) enthielten
zwar ebenfalls Bestimmungen gegen Magieanwendung 26). Diese richteten
sich aber fast ausschlieBlich gegen Schadenzauber (Maleficium). Dabei
wurde die Zauberei oft nicht als eigene Straftat angesehen, sondern nur als
Mittel, das bei beistimmten Verbrechen (Mord, Raub, Diebstahl) gelegent-
lich angewandt wurde. Die Strafe betraf dann auch nicht die Magieanwen-
dung an sich, sondern nur das betreffende Verbrechen. Heilzauber und
andere harmlose Formen der Magie (z.B. Wahrsagerei) blieben meist straf-
los. Aber schon die Verfasser der deutschen Rechtsspiegel des 13. Jahr-
hunderts (Sachsenspiegel, Schwabenspiegel, Deutschenspiegel) ordneten
die Zauberei in den Bereich der Ketzerei ein und sahen fir beides den
Feuertod als Strafe vor. Allerdings kam es kaum zu Prozessen auf dieser
Grundlage. Bis zu den Aktivititen der Inquisitoren Institoris und Sprenger
ab 1474 gab es in Deutschland - soweit bisher bekannt - nur einzelne
Zaubereiprozesse.

Im Spétmittelalter begann der allmihliche Ubergang vom Akkusations-
prozeB (privater Kliger) zum InquisitionsprozeB (Untersuchung von Amts
wegen). Diese Entwicklung zog sich allerdings bis in die Neuzeit hin 27).
Im Inquisitionsprozef fand die Folter Anwendung. Spéatestens mit der Ver-
abschiedung der Peinlichen Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. (Caroli-
na) im Jahre 1532 wurde sie auch im Akkusationsproze zur Gestéindnis-
erzwingung eingesetzt 28). Auch dieses bedeutendste Gesetzgebungswerk
des Heiligen Roémischen Reichs Deutscher Nation stellte die Zauberei unter
Strafe. Nach Artikel 109 drohte aber nur bei Schadenzauberei der Tod
durch Verbrennung. Fiir andere, leichtere Fille lag die Strafe im Ermessen
des Richters. In Zweifelsfillen sollte er eine Rechtsbelehrung bei Rechts-
kundigen einholen 29). Auch die Indizien, die einen Zaubereiverdacht recht-

26)Fur das Folgende siehe: W. Behringer, Hexenprozesse, S.131-33.

)G. Schormann, Hexenprozesse, S.42/43.
28)Eberhard Schmidt, Einfilhrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege,
Goftingen 1983, S.126. Carolina. Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V., Hrsg.
von Gustav Radbruch, Stuttgart 1984.
29)7.B. bei der juristischen Fakultat einer Universitit. Inwieweit diese Empfehlung ein-
gehalten wurde, ist bisher nur zum Teil untersucht. Fr Niedersachsen kam G. Schor-
mann zu dem Ergebnis, dall sie weitgehend befolgt wurde. Gerhard Schormann, Hexen-
prozesse in Nordwestdeutschland, Hildesheim 1977, S.8. Siehe auch: Sénke Lorenz,
Aktenversendung und Hexenproze$3, Bd. I u. I, Frankfurt/M./Bern 1982.
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fertigten, waren in einem besonderen Artikel (Art.44) aufgefiihrt. Die Sal-
vatorische Klausel am SchluB der Vorrede legte fest, daB die Carolina die
in den Territorien giiltigen Gesetze und Rechtsbriuche nicht antastete.
Allerdings bildete sie das Vorbild fiir die Strafgesetzgebung in den meisten
deutschen Gebieten 30),

In einigen Territorien (Wiirttemberg, Kursachsen, Kurpfalz, Bayern) ging
die Gesetzgebung aber noch iiber die Carolina hinaus. Dort galt bereits der
Teufelspakt als ausreichend fiir die Todesstrafe. Die schirfere Gesetzge-
bung bedeutete allerdings nicht automatisch, daB die Verfolgung intensiver
betrieben wurde (siche Kap.II.1.). Vielmehr gab es die meisten Opfer in
den Territorien, in denen eine genaue rechtliche Festlegung fehlte und statt-
dessen das mosaische Gesetz 2. Moses 22.17: "Die Zauberinnen sollst du
nicht am Leben lassen" als Rechtsgrundlage diente 31).

Einen besonderen Bestandteil vieler Verfahren gegen Hexen bildeten die
nach dem Vorbild der Ordalien (Gottesurteile) entstandenen Hexenproben:
Wasserprobe, Wiegeprobe, Nadelprobe, Trinenprobe usw. 32). Die einzel-
nen Proben waren aber stark umstritten. So lehnten die meisten juristischen
Autorititen die Wasserprobe ab. Sie fand deshalb nur regional Anwendung
33). Oft geschah dies auf Wunsch der Angeklagten, die sich durch eine
gelungene Probe vom Verdacht befreien wollten. Die Richter lieBen die
Durchfithrung entweder gar nicht oder nur unter dem Vorbehalt zu, daB
das Ergebnis keine Auswirkung auf den weiteren ProzeB habe. Bei der
Wasserprobe wurden die Betroffenen gebunden (linke Hand an den rechten
FuB, rechte Hand an den linken FuB) oder ungebunden ein- oder mehrfach
auf das Wasser geworfen. Damit sie aber weder ertrinken noch entfliehen
konnten, hielt der Scharfrichter ein Seil fest, das um ihre Hiiften gebunden
war. Wenn sie schwammen, waren sie schuldig. Die meisten Proben gin-
gen negativ fiir die Angeklagten aus. Dafiir gibt es eine Reihe von Erkli-
rungsversuchen (Art der Bindung, Betrug der Scharfrichter), aber bisher
keine allgemein anerkannte Lésung.

30)E. Schmidt, Strafrechtspflege, S. 141ff.
3Dw. Behringer, Stellung der Kirchen, S.32. Ders., Hexenprozesse, S.141.
32)g, Schormann, Hexenprozesse, S.48.

)Zur Wasserprobe siehe: G. Schormann, Nordwestdeutschland, S.118f.
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Abb.3

Wasserprobe
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Hiufiger als die Wasserprobe war die Nadelprobe 34). Dabei suchte der
Scharfrichter oder ein anderer Sachverstindiger am Koérper der Angeklag-
ten das Stigma oder Hexenmal. Das Stigma galt als Kennzeichen des Teu-
fels dafiir, daB diese Person ihm gehore. Dieses Mal konnte sich an jeder
beliebigen Stelle des Korpers befinden. Es sollte schmerzunempfindlich
sein, und es sollte, wenn mit einer Nadel hineingestochen wurde, kein Blut
herausflieBen. Diese Nadelprobe hielten viele Hexenjéger fiir ein eindeuti-
ges Zeichen. Andere wiederum lehnten sie als Beweis ‘ab (z.B. Martin
Delrio, Peter Binsfeld). Das Fehlen des Stigmas bedeutete andererseits
nicht, daB die betreffende Person unschuldig war. Denn seinen besonders
treuen und zuverldssigen Hexen brannte der Teufel sein Mal nicht ein
(Jean Bodin). Fiir diese wie fiir andere Hexenproben galt also, daB ein fiir
die Angeklagten positiver Ausgang ihnen nichts niitzte, wihrend ihnen ein
negativer Ausgang schadete.

3)zur Nadelprobe siehe: Hugo Zwetsloot, Friedrich Spee und die Hexenprozesse, Trier
1954, S.228-31.
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3. Hexenverfolgung in Schleswig-Holstein

Schleswig-Holstein gilt nach dem bisherigen Forschungsstand 33) als pro-
zelarmes Gebiet (siche Kap.I1.1.). Hexenprozesse sind fiir das Mittelalter
hier nicht bezeugt. Die erste bekannte Hexenverbrennung fand 1530 in
Kiel und die letzte 1687 auf Gut Depenau statt. Das letzte Verfahren ge-
gen Hexen 36) lief zwar erst im Jahre 1752, die Prozesse nach 1637 ende-
ten aber - soweit bekannt - mit Freispriichen oder milderen Urteilen. Die
Untersuchungen von B. Hoffmann 37) ergaben fiir Schleswig-Holstein
weniger als 500 Angeklagte mit ungefihr 340 Todesurteilen. Die Mehrzahl
der Opfer waren éltere Frauen aus niederen sozialen Schichten.

Die Rechtsgrundlage 38) fiir Hexenprozesse war in den beiden Herzogtii-
mem Schleswig und Holstein sehr unterschiedlich. Fiir Schleswig galt seit
1241 das Jyske Lov (Jiitische Gesetz), das keine Strafbestimmungen gegen
Zauberei enthielt. Auch in einem spiteren Zusatz 3%) wurde nur geregelt,
wie die Befreiung von einem Zaubereiverdacht geschehen sollte. Erst der
Kalundborger Rezefl von 1576, der wie andere wichtige dinische Reichs-

35)Die neueste iibergreifende Darstellung, auf die ich trotz einiger Méngel im folgenden
vor allem zuriickgreife, ist: Birgit Hoffinann, Die Hexenverfolgung in Schleswig-
Holstein zwischen Reformation und Aufklirung, in: Schriften des Vereins fir Schleswig-
Holsteinische Kirchengeschichte, II. Reihe, 34/35 (1979), S.110-72. Immer noch wichtig:
Richard Heberling, Zauberei und Hexenprozesse in Schleswig-Holstein-Lauenburg, in:
ZSHG 45 (1915), S.116-247.
3 Begriff "Hexe" tauchte in Schleswig-Holstein erst im 17. Jahrhundert auf und
verdringte ab 1640 schnell die einheimischen Ausdriicke, vor allem Tover/Téversche.
Karl-S. Kramer, Schaden- und Gegenzauber im Alitagsleben des 16. Jahrhunderts, in:
Hexenprozesse. Deutsche und skandinavische Beitrige, Hrsg. v. Chr. Degn u.a,
Neumiinster 1983, S.222-39.

Sie wertete dafirr den Aufsatz von R. Heberling und weitere Sekundérliteratur ohne
eigenes Quellenstudium aus.
38)Ich beschranke mich hier auf eine grobe Gegeniiberstellung von Schleswig und
Holstein, ohne niher auf die regionalen Unterschiede einzugehen. Siehe dazu neben der
Darstellung bei B. Hoffmann (S.119ff.): Eugen Wohlhaupter, Rechtsquellen Schleswig-
Holsteins, Bd.1, Kiel/Neumiinster 1938.
39)MI1.69. Dieser Zusatz ist zwar erst in den Handschrifien ab dem 15. Jahrhundert
enthalten, aber der Inhalt scheint auf eine ltere Quelle hinzudeuten. J. C. Jacobsen,
Danske Domme i Trolddomssager i overste Instans, Det Berlingske Bogtrykkeri 1966,
S.138.
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gesetze auch im Herzogtum Schleswig Anwendung fand 40), erwihnte den
Feuertod als iibliche Strafe fiir Zauberei (Trolddom) 41). Artikel 8 dieses
Gesetzes legte fest, daB kein Urteil in einem HexenprozeB vollstreckt wer-
den durfte, bevor die nichste Instanz (Landsthing) entschieden hatte. Aller-
dings galt das wohl auch umgekehrt. Denn in allen bekannten Freispriichen
der ersten Instanz wurde der Landsthing angerufen 42). Trotzdem wirkte
diese Vorschrift zusammen mit zwei Bestimmungen im Kopenhagener
RezeB von 1547 43) mildernd auf die Hexenverfolgung in’ Danemark. Der
Kopenhagener Rezef bestimmte in Artikel 8 u.a., daB die Besagung durch
Hexer oder Hexen (Troldkarle eller Troldkvinde) keinen Beweis darstellte.
Artikel 17 beinhaltete das Verbot des peinlichen Verhérs (Folter) vor der
Verurteilung zum Tode. Im Herzogtum Schleswig diente die Folter aller-
dings oft schon zur Gestandniserzwingung, wie es nach deutschem Recht
moglich war 44),

Im Herzogtum Holstein galt das Holstenrecht (ungeschriebenes Gewohn-
heitsrecht) und ab dem 15. Jahrhundert subsididr der Sachsenspiegel.
Dieser legte in Buch II. Art.13 §7 den Feuertod als Strafe fiir Ketzerei und
Zauberei fest. Die im 16. Jahrhundert langsam eindringende Peinliche
Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. sah dieselbe Strafe vor, allerdings
nur fiir Schadenzauber. Mit der Carolina kam auch die Aktenversendung
an juristische Fakultiten in Gebrauch. Zunichst gingen die Anfragen vor
allem an die Universitit Rostock und ab 1665 an die Christian-Albrechts-
Universitéit Kiel. Fiar Holstein sind Bitten um Rechtsbelehrungen in Hexen-
sachen schon fiir das 16. Jahrhundert belegt 45). Obwohl die Carolina als
deutsches Reichsgesetz im Herzogtum Schleswig eigentlich keine
Rechtskraft besal, zeigt sich die tatsdchliche Praxis der Aktenversendung

40)Frants Thygesen, Tysk Strafferets indtreengen i Senderjylland mellem 1550 og 1800,
Kabenhavn 1968, S.35.
41)Karsten Sejr Jensen, Trolddom i Danmark 1500-1588, Kebenhavn 1988, S.75.
42)Die Ereispruchquote betrug beim Landsthing ungefihr 50%, wéhrend sie in der
ersten Instanz nur bei 10% lag. Jens Christian V. Johannsen, Da Djaevelen var ude...
Trolddom i det 17. Arhundrede Danmark, Odense 1991, S.22/3 u. 32.

3)Sie wurden im Koldinger RezeB von 1558 wiederholt, der im Herzogtum Schleswig
angewandt wurde. J. C. Jacobsen, Danske Domme, S.141/2. E. Wohlhaupter,
Rechtsquellen, S.9.
44)F. Thygesen, Tysk Strafferets, S.31.
45)s. Lorenz, Aktenversendung BA.IL1, S.115/6, 146, 168/9...
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an einer ganzen Reihe von Rostocker Rechtsbelehrungen fiir Schleswiger
Konsulenten 46). Die juristische Fakultit der Kieler Universitit wandte
allerdings die Carolina von Anfang an auf beide Herzogtiimer an 47),

Die Bedeutung der Hexenlehre, die Art der ProzeBfiihrung und die Haufig-
keit, mit der Hexenproben durchgefiihrt wurden, sind fiir Schleswig-Hol-
stein bisher nur wenig untersucht. In Arbeiten iiber Danemark wird betont,
daB die phantastischen Elemente der Hexenlehre (Sabbat, Flug, Buhl-
schaft) kaum vorkommen, sondern sich das Interesse fast ausschlieBlich
dem zugefligten Schaden zuwandte 48). Aus den Angaben bei R. Heberling
148t sich nur ersehen, daB alle Elemente der Hexenlehre in Schleswig-
Holstein auftraten. Eine eingehende Untersuchung dariiber fehlt aber.

Fiir die Prozeffiihrung kam D. Unverhau zu dem vorliufigen Ergebnis,
daB zwar sowohl Akkusations- als auch InquisitionsprozeB in Schleswig-
Holstein vorkamen. Aber nach der Einleitung des Verfahrens (durch Kla-
ger oder von Amts wegen) liefen in der Regel beide ProzeBformen gleich-
formig weiter. Eine Milderung der Hexenverfolgung durch die Art der
Anklageerhebung lieB sich nicht erkennen 49). Dagegen wurde fiir Déne-
mark die positive Wirkung des dort vorherrschenden Akkusationsprozesses
behauptet. Abschreckend auf mégliche Ankliger wirkten dabei nach G.
Henningsen 30) die aufiretenden Kosten und die Méglichkeit, daB sich aus
dem ProzeB ein Beleidigungsverfahren gegen den Kliger entwickeln konn-
te. Fiir das Herzogtum Holstein ermittelte Karl-S. Kramer viele solcher
Prozesse. Allerdings richtete sich sein Blick dabei mehr darauf, daB sich

46)7 B. Tondern, Eckemfrde, Flensburg, Amt Apenrade. S. Lorenz, Aktenversendung
Bd.I, S.274-76.

4N, Wohlhaupter, Rechtsquellen, S.181.

48;]. C. Jacobsen, Danske Domme, S.184. K. S. Jensen, Trolddom, S.117.

9 ‘Gegen R. Heberling und B. Hoffmann. Dieser Ansatz wurde bisher nicht weiter ver-
folgt. Dagmar Unverhau, AkkusationsprozeB-InquisitionsprozeB. Indikatoren fiir die In-
tensitét der Hexenverfolgung in Schleswig-Holstein? Uberlegungen und Untersuchungen
zu einer Typologie der Hexenprozesse, in: Hexenprozesse, S.59-142.
50)Gustav Henningsen, Hexenverfolgung und Hexenprozesse in Dinemark, in: Hexen-
prozesse, S.143-49.
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aus Beleidigungsklagen meist keine Hexenprozesse entwickelten S1).
Aufgrund von Stichproben nahm er gleiche Ergebnisse fiir das Herzogtum
Schleswig an.

Von den Hexenproben erwihnte R. Heberling nur die Wasserprobe aus-
fithrlich, die in Schleswig-Holstein hiufig vorkam 52). Auch hier lehnten
die Richter ihre Anwendung in der Regel ab, wihrend die Angeklagten sie
oft forderten, um dadurch ihre Unschuld zu beweisen. Wenn die Wasser-
probe durchgefiihrt wurde, fiel sie meist - wie in den anderen Territorien -

zuungunsten der Angeklagten aus.

Fiir Schleswig-Holstein wie fir Déanemark laBt sich feststellen, daf
zwischen schidigender und nichtschadigender Magie unterschieden wurde.
Auf Schadenzauber stand die Todesstrafe, wihrend die Anwendung von
Heilzauber und anderen abergldubischen Praktiken mit Ausweisung
bestraft wurde 33). Allerdings konnten Personen, die sich mit magischen
Heilungen befaBten, in Schleswig-Holstein leicht in Zaubereiverdacht gera-
ten. In Danemark geschah das dagegen eher selten 34,

3DAllein fur das 17. Jahrhundert sind fir das Herzogtum Holstein tber 100 Klagen
iiberliefert. Die Beleidiger wurden in der Regel gebriicht, d.h. sie erhielten eine Geld-
strafe auferlegt. Karl-S. Kramer, Volksleben in Holstein (1550-18060), Kiel 1990. Siehe
auch: K_-S. Kramer, Schadenzauber, $.222-39.

52)R  Heberling, Hexenprozesse, S.165fF. u. 189ff.

53)B. Hoffmann, Hexenprozesse, S.119ff. J. C. V. Johansen, Trolddom, S.23.

54)K S. Kramer, Volksleben, S.283. J. C. V. Johansen, Trolddom, S.88.
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4. Christoph von Rantzau

Christoph von Rantzau 35) war eines von zehn Kindern von Heinrich und
Ida Rantzau. Mit Ausnahme seiner Schwester Lucie starben allerdings alle
seine Geschwister friih. Heinrich Rantzau (1590-1644), der Sohn von Jas-
per (Caspar) Rantzau, wirkte als Landrat und Amtmann von Rendsburg
und stand im diplomatischen Dienst des dinischen Koénigs Christian IV.
Sein Besitz umfafite vor allem die Stammgiiter Schmoel und Hohenfelde.
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Karte der Giiter Schmoel und Hohenfelde

55)Far das Folgende siche: Wolfgang Prange, Christoph Rantzau auf Schmoel und die
Schmoeler Leibeigenschafisprozesse, Neumiinster 1965.
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Diese "bildeten einen geschlossenen Komplex an der Ostsee zwischen der
Probstei und Liitjenburg; Schmoel bestand neben dem Haupthof aus dem
Meierhof Schalkendorf und den Dérfern Hohenfelde, Scharfstorf und
Schwartbuck und stand zu 32 Pfliigen in der Matrikel, Hohenfelde um-
faBte den Haupthof, den Meierhof Todendorf und die Dérfer Matzwitz und
Satjendorf, 19 Pfliige." 56) Daneben besaB Heinrich Rantzau u.a. noch
zwel Giiter in Dinemark.

Als Geburtsjahr Christoph von Rantzaus wird das Jahr 1623 angenom-
men. Nach der Erziehung durch Hauslehrer ging er zunzchst (1643) zum
Studium an die Ritterakademie Sore auf Secland. Sein besonderes Inter-
esse galt den Rechtswissenschaften und der Theologie. Er verlieB die Aka-
demie 1645, um unter der Obhut des Hofimeisters Faber seine Studien im
Ausland fortzusetzen. Auf seiner Reise hatte er in Miinster erste Kontakte
zu Katholiken, die sich zu Friedensverhandlungen 57) dort aufhielten. Er
reiste danach weiter in die Niederlande, wo er bis zum Sommer 1647 Jura
studierte. Daneben betricb er aber auch weiter intensive theologische
Studien. Aufgrund von Geriichten 58) rief ihn seine Mutter nach Holstein
zuriick.

Im Februar 1649 nahm Christoph von Rantzau zunichst sein Studium an
der Universitit Helmstedt wieder auf, reiste aber noch in demselben Jahr
anlaBlich der Feier des Jubeljahres 1650 nach Rom. Dort trat er dann zum
katholischen Glauben iiber. Dieser Glaubenswechsel bewirkte einen sehr
freundlichen Empfang am Kaiserhof, als er 1651 weiter nach Wien reiste.
Kaiser Ferdinand III. erhob ihn zum Reichsgrafen und Wirklichen Kam-
merherm und gab ihm die Anwartschaft zum Reichshofrat 59), dem neben
dem Reichskammergericht héchsten Gericht des Deutschen Reichs. In den
folgenden Jahren entwickelte Christoph von Rantzau eine rege Reise-
titigkeit. Er besuchte zwischen 1651 und 1659 Frankreich, die Schweiz,
Spanien, Italien und England.

S6)W. Prange, Christoph Rantzau, S.40.

5T)Von 164548 wurde in Milnster und Osnabriick der Westfilische Friede ausge-
handelt, der den 30jéhrigen Krieg beendete.

58)Teufelserscheinungen und Kontakte zu Sektierern. W. Prange, Christoph Rantzau,
$.15-17.

39)Auf dem Reichstag in Regensburg von 1652/4 nahm er dieses Amt ein. W. Prange,
Christoph Rantzau, S.32.
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Nach dem Tode Ida Rantzaus im April 1659 kam es zwischen Christoph
von Rantzau und seiner Schwester Lucie Olgard zu langjdhrigen
Erbstreitigkeiten. Dabei ging es neben den Besitzungen, die Ida von ihrem
Mann Heinrich geerbt hatte, u.a. um das von ihr erworbene Gut Ovelgénne

an der Libecker Bucht. Es umfafite

Hasselbrgl neben dem Haupthof den Meierhof
. 5 Altona, einen weiteren Meierhof in
Sierhagen Neustadt und die Dérfer Roge,

Pohnsdorf und Sierksdorf. Erst im
Jahre 1672 kam es nach einigen
Prozessen zu einer positiven Ent-
scheidung fiir Christoph von Rant-
zau, die allerdings nach seinem To-
de emeut angefochten wurde. In
den Jahren der Erbstreitigkeitcn be-
fanden sich die Giiter meist in Chri-
stophs Hand. Er kiimmerte sich
selbst um die Verwaltung und ach-
Abb.5 tete auf strenge Sparsamkeit. Ande-
rerseits forderte er den Katholizis-
Karte von Gut Ovelgénne mus in Norddeutschland und beson-
ders in Schleswig-Holstein durch
erhebliche Spenden.

Im Jalire 1679 heiratete Christoph von Rantzau Dorothea Hedwig, Herzo-
gin von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Norburg (1636-92). Sie war eine
chemalige Abtissin des evangelischen Klosters Gandersheim, die im Jahre
zuvor Katholikin geworden war. Deshalb hatte sie ihre Abtissinnenwiirde
verloren und erhielt zudem ihre Einkiinfte aberkannt. Schon kurz nach der
Heirat kam es zum Streit zwischen den beiden, da Dorothea Hedwigs sehr
aufwendiger und Christophs sehr sparsamer Lebensstil sich nicht mitein-
ander vertrugen. Beide machten in den nachsten beiden Jahren - meist ge-
trennt - ausgedehnte Auslandsreisen, bis Dorothea Hedwig am 17. Novem-
ber 1681 Alexander Leopold Anton in Rom zur Welt brachte. Sehr schnell
kam das Geriicht auf, daB es sich bei ihm um ein untergeschobenes Findel-
kind handeln wiirde. Der daraus resultierende Streit fand erst in der Ver-
s6hnung auf Gut Ovelgénne im Jahre 1685 seinen vorliufigen AbschluB.
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Abb.6

Christoph von Rantzau
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Abh.7

Dorothea Hedwig von Rantzau
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III. Der Verlauf der Hexenprozesse

1. Quellen und Literatur

Die eigentlichen HexenprozeBakten gingen spatestens mit den Gutsarchi-
ven Schmoel, Hohenfelde und Ovelgénne verloren. Deshalb bilden die sehr
umfangreichen Akten des Prozesses, der gegen den Grafen Christoph von
Rantzau wegen illegitimer ProzeBfithrung angestrengt wurde, die Grund-
lage meiner Arbeit. Diese Akten enthalten die auf Anforderung der Gliick-
stadter Regierungskanzlei eingereichten Verhérprotokolle, mehrere Vertei-
digungsschriften Christoph von Rantzaus, eine Reihe von Zeugenaussagen,
Rechtsgutachten der Gliickstidter Rite, Eingaben des Fiskals (6ffentlicher
Ankliger) u.a. Sie befinden sich im Landesarchiv in Schleswig 60).
Erginzend habe ich die gedruckt vorliegenden Trauregister der Propstei
Pl6n ausgewertet 61).

In der Literatur werden die Hexenprozesse des Grafen, die zu den opfer-
reichsten in Schleswig-Holstein zihlen 62), sehr hiufig erwihnt. Schon in
dem Werk E. J. Westphalens aus dem Jahre 1743 fanden sie Erwihnung,
allerdings nur sehr kurz und fehlerhaft 63). Auf dieser Basis gab es danach
mehrere Arbeiten 64). Erst R. Heberling beschrieb diese Prozesse etwas
ausfiihrlicher 65). Leider enthilt auch seine Darstellung eine Reihe von
Fehlern. Einen sehr guten, aber nur sehr kurzen Uberblick bietet W. Pran-

60)LAS Abt.11 nr.165, Abt.7 nr.3529 u. 3530. Das Protokoll des Ovelgonner Hexenpro-

zesses liegt auch gedruckt vor: SHA 1841, S.234-36, 24144, 250-52 und 259f.

61)Franz Schubert, Trauregister aus den &ltesten Kirchenbiichern Schleswig-Holsteins.

Von den Anfingen bis zum Jahre 1704, Bd.4: Die Propsteien Kiel-Plon-Segeberg,

Gottingen 1987, S.23-26.

62)g Hoffinann, Hexenprozesse, S.117/8.

63)Emestus Joachimus de Westphalen, Monumenta inedita rerum Germanicarum

g4raecipue Cimbricarum, et Megapolensium, Tomus III, Lipsiae MDCCXXXXTII, S.40.
)Z.B. Dorfer, Erster Versuch, die Leibeigenschaft aufzuheben, und letzte Hexenpro-

zesse in Holstein, in: SHBIIP 1799, S.96-100. G. Schroder, Aus der Zeit der Leibeigen-

schaften, in: Heimat 17 (1907), S$.25-28.

65)R. Heberling, Hexenprozesse, S.194-97.
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ge in seinem Buch iiber Christoph Rantzau 96). Aber auch in der jiingeren
Literatur wird fiir diese Hexenprozesse teilweise noch auf R. Heberling
zuriickgegriffen 7). Von zwei neueren Veroffentlichungen iiber Schlosser
und Herrenhiuser in Ostholstein 98) beruht die eine offensichtlich auf W.
Prange (Rumohr), wihrend die andere auf R. Heberling basiert (Bubert/
Walter). Uber den ersten Schmoeler HexenprozeB gibt es inzwischen eine
neuere Darstellung auf der Basis von Quellenstudien 69).

66)w . Prange, Christoph Rantzau, S.76-82.

67)2.B. Bruno Gloger/Walter Zéllner, Teufelsglaube und Hexenwahn, Wien/Koln/ Graz
1984, S.136.

68)Henning von Rumohr, Schlésser und Herrenhduser in Ostholstein, Frankfurt/M.
1982, S.230ff. Ingo Bubert/Hanspeter Walter, Gutshofe, Herrenh4user und Schldsser im
dstlichen Holstein, Schellhom 1989, S.306ff.

69 ed Jacobsen, Ein HexenprozeB auf Gut Schmoel im Jahre 1686, in: Jb. Fi6n 24
(1994), $.99-118. Dieser Aufsatz entstand bereits 1992, konnte aber aus Platzgriinden
erst 1994 erscheinen. In einigen Punkten bin ich aufgrund weiterer Nachforschungen
inzwischen zu anderen Ergebnissen gekommen.
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2. Der erste Schmoeler Hexenproze

Im Mirz des Jahres 1686 kam es zwischen Margarete Harder, der Frau
des Unterschreibers Hinrich Harder auf Gut Schmoel, und der Kitnersfrau
Mette Schlan aus Todendorf zu einem hefligen Streit 70). Margarete
Harder befand sich zu diesem Zeitpunkt auf dem Meierhof Todendorf, der
zum Gut Hohenfelde gehorte. Als Ausléser des Streits wirkte der von M.
Harder gegeniiber Hans Schlan, dem Mann Mette Schians, geduBerte Ver-
dacht, dal M. Schian mit dem Tode Paul Stétterogges zu tun habe. Dieser
war kurze Zeit vorher an einer Krankheit gestorben, die in Todendorf gras-
sierte. Die Ursache dieser Krankheit, der mehrere Menschen zum Opfer
gefallen waren, blieb unbekannt.

Ein solcher Streit stellte und stellt eigentlich eine Alltagsbegebenheit dar.
Auch Schimpfworte und Drohungen, wie sie hierbei fielen, waren nichts
Ungewshnliches 71). Selbst das angeblich gebrauchte Schimpfivort "Hexe"
ist hiufiger belegt und muBte keineswegs zu einem ProzeB gegen die ver-
meintliche Hexe fithren. Es gibt im Gegenteil zahlreiche Belege dafiir, daf
Beleidigungsklagen wegen dieses Schimpfwortes oder eines dhnlichen (z.B.
Toversche/Tovener, Wickersche/Wicker) in der Regel erfolgreich waren.
Denn ein Nachweis fiir die Richtigkeit dieser Beschimpfung war gegeniiber
einem unvoreingenommenen Richter kaum zu erbringen. In Verlauf und
Strafzumessung entsprachen diese Prozesse anderen Beleidigungspro-
zessen.

Kurze Zeit nach dem Streit erkrankte Margarete Harder schwer. Sie und
ihr Mann verdachtigten daraufhin Mette Schlan, daB sie die Erkrankung
durch Zauberei herbeigefiihrt habe. Am 24. Marz 1686 begab sich deshalb
Hinrich Harder zu Augustin Thein, dem Verwalter der Giiter Schmoel und
Hohenfelde. Er klagte Mette Schlan wegen Hexerei an. Augustin Thein
nahm die Klage auf und unterrichtete den Gutsbesitzer und Gerichtsherm

70)Siehe auch die Chronologie des ersten Schmoeler Hexenprozesses in Anhang 1.

i der Gegenwart kennt sicher jeder dafiir zahlreiche Beispiele, und auch die Gerich-
te sind haufig damit beschiftigt. In den Briiche-Registern finden sich vergleichbarc Bele-
ge flir die Vergangenheit. Karl-S. Kramer, Hohnsprake, Wrakworte, Nachschnack und
Ungebihr. Ehrenhéindel in holsteinischen Quellen, in: Kieler Bll. z. VK 16 (1984), S.49-
8s.
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Abb.8

Zwel streitende Frauen
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Graf Christoph von Rantzau, Herm auf Schmoel, Hohenfelde und Ovel-
gonne. Dieser hielt sich gerade auf seinem Gut Ovelgénne auf. Erst diese
Klage und dic Reaktion des Grafen darauf hoben den Streit aus dem All-
tagsgeschehen heraus. Ohne weitere Informationen einzuholen, ordnete
Christoph von Rantzau die Festsetzung der Angeklagten an. Dieser Befehl
ist deshalb so beachtenswert, weil er zum einen wohl nicht dem geltenden
Recht entsprach (siche Kap. IV.3.) und zum anderen der Ausléser fiir die
weiteren Prozesse war.

Der Verwalter A. Thein beaufiragte, nachdem er von dem Grafen den
Befehl zur Festnahme Mette Schlans erhalten hatte, drei Knechte mit ihrer
Verhaftung. Diese nahmen sie am 26. Marz 1686 in Todendorf fest und
brachten sie nach Schmoel. Dort wurde sie im Keller des Gutshofes (siche
Abb.11) eingesperrt. Am folgenden Morgen begann A. Thein mit den Un-
tersuchungen. Er befragte zunichst die beiden Kliger und einen Knecht als
Zeugen. Hinrich Harder wiederholte seine Klage vom 24. Mirz etwas aus-
fuhrlicher. Zusitzlich trat Joachim Wilhelm Stodtmeister als Klager auf.
Aus dem ProzeBprotokoll lassen sich Herkunft, Beruf und die Beweggriin-
de fiir seine Klage nicht entnehmen. Allerdings fillt bereits auf, daB er im
Gegensatz zu den anderen Minnern, mit Ausnahme des Grafen und der
Geistlichen, im Protokoll mit "Herr" bezeichnet wird. In den Zeugenbefia-
gungen im ProzeB gegen Christoph von Rantzau erscheint er als "ein
gewisser Bedienter des Hn. Grafen, den man einen Arzt genandt, ..." und
H. Harder nannte ihn in seiner Antwort "Doktor" 72). Die Zeugen wurden
u.a. gefragt 73), ob J. W. Stodtmeister die Hexenprozesse ausloste, weil er
annahm, daB mehrere Menschen in Todendorf zu Tode gehext wurden.
Wihrend ein Zeuge, Pastor Johann Christoph Linekogel, dies bejahte, be-
stand Hinrich Harder darauf, selbst der Ausléser gewesen zu sein. J. W.
Stodtmeister scheint iiberhaupt nicht vernommen worden zu sein. Eine
weitere Untersuchung iiber den Beginn der Hexenprozesse fand nicht statt.
Es ist aber gut méglich, daB J. W. Stodtmeister, weil er keine natiirlichen
Ursachen fiur die Erkrankungen in Todendorf fand, als Todesursache Scha-

72)Aussage H. Harders vom 4. Mai 1688. Frage/Antwort 111. LAS Abt.11 nr.164, Stitck

43,
73)Aussagen J. C. Linekogels und H. Harders vom 4. Mai 1688. Frage/Antwort 144,
LAS Abt.11 nr.164, Stiick 43.
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denzauber annahm 74). Denn er beschuldigte M. Schian in seiner Klage ne-
ben der Behexung Margarete Harders vor allem, fiir diese Krankheits- und
Todesfille verantwortlich zu sein. Seine Aussage beruhte dabei auf zahl-
reichen AuBerungen von Erkrankten, die Mette Schlan fiir ihre Krankheit
verantwortlich machten und darauf starben. Die Aussage auf dem Toten-
bett galt als besonders vertrauenswiirdig.

Bendix Grage, einer der Knechte, die Mette Schlan festgenommen hatten,
bestitigte als Zeuge die Aussage der beiden Kliger nur insoweit, als ihm
Margarete Harder dasselbe erzihlt haben soll. Eine direkte Befragung oder
eine arztliche Untersuchung der Kranken oder der von J. W. Stodtmeister
genannten Zeugen scheint nicht stattgefunden zu haben.

Nach der Befragung der Kldger und des Zeugen verhorte Augustin Thein
die Angeklagte Mette Schlan. Von den. fiinf Fragen, die ihr vorgelegt wur-
den, bejahte sie weitgehend die drei Fragen, die sich mit Streit und
Drohungen befaBten, ohne sich an Einzelheiten erinnern zu kénnen. Damit
gestand sie sowohl ein Motiv fiir die Taten als auch eine Handlungsweise
ein, die nach weit verbreiteter Auffassung gefahrlich sein konnte. Die ma-
gische Wirkung von Worten war positiv (Heilzauber) und negativ (Scha-
denzauber) bekannt 75) und fand auch Eingang in die Gesetzgebung 76).
Die Frage nach der Schuld an den Krankheits- und Todesfillen verneinte
M. Schlan aber zunichst eindeutig. Dagegen gab sie auf die Frage, ob sie
hexen kénne, nur eine ausweichende Antwort. Dabei erwihnte sie, daB sie
bei der letzten Verfolgung auch schon besagt worden sei. Zusammen mit
der Aussage J. W. Stodtmeisters, daB diese Besagung 20 Jahre zuriick-
liege, ergibt sich, daB Mette Schlan wahrscheinlich in dem von Christoph
von Rantzau im Jahre 1666 gefithrten Hexenproze8 besagt wurde. Das
stimmt auch mit der spéteren Aussage des Grafen iiberein, daB damals

74)So behauptete z.B. Thomas Ady 1656, daB viele Arzte Hexerei als Krankheitsursache
annehmen, wenn sie keinen natiirlichen Grund dafiir finden. Auch die hochste medizini-
sche Instanz Englands, das Royal Collage of Physicians in London, hielt Schadenzauber
fir eine mogliche Erkldrung von Erkrankungen. Keith Thomas, Die Hexen und ihre
soziale Umwelt, in: Die Hexen der Neuzeit. Hrsg. v. Claudia Honegger, Frankfurt a.M.
1978, S.256-308, hier: 258/9.

75)Siehe fur Schleswig-Holstein: R. Heberling, Hexenprozesse, S.150-52. K.-S. Kramer,
Schadenzauber, S.226. Allgemeiner bei: E. Labouvie, Volksmagie, S.49-93.

70)7.B. Art. 44 u. 52 der Carolina.
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nicht alle Besagten verbrannt wurden 77). Diese friihere Besagung, die
gegenwirtige Anklage und die Art des Verhérs fiihrten wohl dazu, daB sie
nicht ausdriicklich leugnete, hexen zu kénnen.

Den weiteren Verlauf des Verhoérs gibt das Protokoll nicht mehr im
genauen Frage-Antwort-Ablauf wieder, sondern liefert nur eine Zusam-
menfassung. Dabei gesteht Mette Schlan zeitweise, daB sie hexen kénne.
Fir dieses Gesténdnis deutet das Protokoll zwei mégliche Begriindungen
an. Zum Anfang der Zusammenfassung merkt A. Thein an, daB er M.
Schlan mit allem Emst bedroht habe. Das konnte ein Hinweis auf die
Territio sein, die Androhung der Folter zur Gestindniserzwingung. Zudem
wird angedeutet, daB die Angeklagte mit Worten stark bedringt und, nach
ihren Antworten zu schlieflen, auch durcheinandergebracht wurde. Ein
eindeutiges Gestindnis, bei dem sie auch blieb, konnte der Verwalter
zunéchst aber nicht erreichen. Er beendete das Verhor und lieB M. Schlan
wieder zuriick ins Geféingnis bringen.

Wenige Stunden nach AbschluB des Verhérs legte Mette Schlan ein
"freiwilliges" Gestandnis ab. Laut Protokoll gestand sie auf ihre Initiative
hin ohne reguldres Verhér im Geféingnis. Die Wirkung des Gefiingnisses
78), die wachsende Angst vor der Folter oder sogar tatsdchlich angewandte
Folter lieBen wohl ihren Widerstand zusammenbrechen. Zwar erwihnt das
Protokoll keine Folter, aber schon der Jesuit Friedrich von Spee schrieb in
seinem bedeutenden Werk gegen die Hexenprozesse aus dem Jahre 1631
79), daB Richter oft behaupteten, Angeklagte hitten ohne die Anwendung
der Folter gestanden. Bei genauerem Nachfragen habe sich dann heraus-
gestellt, daB eine Pressung der Schienbeine durch eine gezahnte Platte
(Spanischer Stiefel) von diesen noch nicht als Folter angesehen wurde.
Dagegen fithrte Spee an, daB nach der kriminalistischen Lehre bereits die
Furchterweckung vor der Tortur eine Folter sei und deshalb nur bei ausrei-

T)Dieser HexenprozeB ist sonst nur aus den eigenen Angaben Christoph von Rantzaus
bekannt. Siehe Begleitschreiben Christoph von Rantzaus zur Einreichung der ProzeB-
9r0tokolle und die Verteidigungsschrift von 1688. LAS Abt.11 nr.164, Stiick 3 u.37.

8)Siehe dazu: Anton Priitorius, Die Schrecken der Gefingnisse, 1598, in: Hexen und
Hexenprozesse, Hrsg. Wolfgang Behringer, Miinchen 1988, S.227/8.

riedrich von Spee, Cautio Criminalis oder rechtliches Bedenken wegen der Hexen-

prozesse. Deutsche Ausgabe von Joachim-Friedrich Ritter, Miinchen 1982 (Nachdruck
der Ausgabe Weimar 1939), S.84/5.
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Abb.9

Spanischer Stiefel
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chenden Indizien angewendet werden diirfe. DaB8 die Erfahrungen Spees,
die er u.a. in Kéln, Trier, Fulda, Wiirzburg und Mainz machte 89), in Be-
zug auf die Glaubwiirdigkeit von Protokolleintragungen iiber die Folter auf
dic Hexenprozesse Christoph von Rantzaus iibertragen werden kénnen,
zeige ich im folgenden Abschnitt iiber den zweiten Schmoeler ProzeB.

Mette Schlan gestand, Margarete Harder durch auf den Weg gestreute
schwarze Saat, die ihr der Teufel gebracht habe, krank gemacht zu haben.
Schwarze Saat, wobsei es sich vielleicht um das giftige Mutterkom (dunkle
Farbung) handelt, tauchte in vielen Schleswig-Holsteinischen Hexenpro-
zessen als Zaubermittel auf 81), In lindlichen Regionen lag dieser Gedanke
sicher nah, wenn in einem erzwungenen Gestindnis auch ganz konkrete
Angaben iiber die Durchfilhrung der Hexerei verlangt wurden. Mette
Schlan besagte sechs weitere Hexen, und zwar Silke Nipp und ihre Toch-
ter, Engel Otten und ihre Tochter, Claus Stotterogge aus Matzwitz und
ihren eigenen Vater Hans Liitke. Solche Besagungen finden sich in vielen
Hexenprozessen, weil die Hexen als eine Art ketzerische Sekte angesehen
wurden, die sich regelmiBig zum Hexensabbat traf. Deshalb muBiten die
Angeklagten, wenn sie schuldig waren, auf jeden Fall Mitschuldige ken-
nen. In der Regel erfolgten diese Besagungen aber unter der Folter. Und
auch hier erscheint es mir unwahrscheinlich, dal Mette Schlan diese Men-
schen, darunter ihren Vater, ohne Zwang als Hexen besagte. Einen Beweis
fiir eine Folterung gibt es aber nicht. Am nichsten Morgen wiederholte sie
bei einem weiteren Verhor ihr Gestindnis. Von den von ihr besagten Per-
sonen wurden aber nur vier festgesetzt. Ohne daB dafiir eine Begriindung
angegeben wurde, wurden die besagten Tochter von Silke Nipp und Engel
Otten nicht verhaftet.

Fiir die Zeit zwischen dem 28. Mirz (zweites Verhér Mette Schlans) und
dem 21. April (peinliches Verhor der vier anderen Inhaftierten) liefert das
Protokoll nur wenige Informationen. Christoph von Rantzau befand sich
seit dem 13. April auf dem Gut Schmoel und beteiligte sich an den Ver-

80)FTugo Zwetsloot, Friedrich Spee und die Hexenprozesse. Die Stellung und Bedeutung
der Cautio Criminalis in der Geschichte der Hexenverfolgung, Trier 1954, S.67-70.
81)R. Heberling, Hexenprozesse, S.156.
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horen 82), Mette Schlan, die erneut verhort wurde, blieb dabei bei ihrem
Gestandnis. Kurzfristige Versuche zu leugnen gab sie schnell wieder auf.
Es steht aber nicht im Protokoll, wie sie dazu gebracht wurde. In derselben
Zeit. fanden auch zahlreiche Verhoére der iibrigen Angeklagten statt. Bei
diesen Verhéren waren teilweise auch Geistliche anwesend, deren Namen
zwar nicht erwdhnt werden, aber aus den spiteren Zeugenaussagen
geschlossen werden kénnen. Der Pastor von Liitjenburg, Lorentz Claussen,
war der Beichtvater von Claus Stétterogge, und der Pastor von Giekau, Jo-
hann Christoph Linekogel, begleitete Hans Liitke zum Scheiterhaufen 83).
Es ist also anzunehmen, daB diese beiden Pastoren auch schon bei den giit-
lichen Verh6ren anwesend waren.

Da die giitlichen Verhore nicht die gewiinschten Ergebnisse, d.h. Gestind-
nisse, brachten, wurden Silke Nipp, Hans Liitke, Engel Otten und Claus
Stotterogge am 21. April peinlich befragt. Dabei wurden die ersten drei
mit "gelindester” und Claus Stétterogge mit "gelinder" Pein befragt. Chri-
stoph von Rantzau schrieb dazu in seiner bereits erwihnten Rechtferti-
gungsschrift, daB er die sonst wohl ibliche grausame Peinigung verab-
scheue. Ein ganz anderes Bild ergibt sich aus der Befragung der Pastoren
L. Claussen und J. C. Linekogel, die in ihren Aussagen die Hirte der Fol-
ter betonten. Auch wenn sie vor allem zum zweiten Schmoeler Hexenpro-
zeB befragt wurden, betrafen ihre Antworten auch Hans Liitke und Claus
Stotterogge. Hans Liitke wollte danach nicht, daB der Graf durch Pastor
Linekogel von seinem Leugnen erfuhr, weil er Angst vor neuer Folter hatte
84). Er sagte aber auBerdem zu dem Pastor, daB er beim Jiingsten Gericht
"tiber den Hn. Grafen schreyen" wolle, d.h. ihn wegen seiner unschuldigen

82)Nach W. Prange schickte der Verwalter A. Thein die Verhérprotokolle aller finf
Verhafteten nach Ovelgénne, und Christoph ging mit diesen Protokollen nach Libeck,
um sich beraten zu lassen. Ich habe sonst aber keinen Hinweis auf diese Reise gefunden.
W. Prange, Christoph Rantzau, S.76.

83)Lorentz Claussen (1655-1708) war von 1682 bis 1700 Pastor von Litjenburg, Fritz
Seefeld, Liitjenburger Kirchenchronik, 1956 in Liitjenburg abgeschlossen, 1965 in Eutin
vervielfiltigt. Johann Christoph Linekogel (1656-1717) war von 1681 bis 1717 Pastor
von Giekau. Otto Fr. Arends, Gejstligheden i Sleswig og Holsten fra Reformationen til
1864, Kobenhavn 1932, Bd.2, S.31. Aussage J. C. Linekogels vom 4. Mai 1688.
Fragen/Antworten 35 u. 93-99. LAS Abt.11 nr.164, Stick 43.

84)Aussage J. C. Linekogels vom 4. Mai 1688. Frage/Antwort 98. LAS Abt.11 nr.164.
Stiick 43.
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Hinrichtung anklagen 85)- Diese Anrufung des Gottesgerichts war im Mit-
telalter und der Frithen Neuzeit in Europa weit verbreitet. Meist stand die
Ladung vor das Gericht Gottes in Verbindung mit einer konkreten Frist,
innerhalb der der Geladene sterben wiirde, um vor dem Richterstuhl Gottes
zu erscheinen. Das bekannteste Beispiel in der Geschichte ist die Ladung
des GroBmeisters der Templer, Jakob Molay, der vor seiner Verbrennung
als Ketzer 1313 Kénig Philipp den Schénen von Frankreich und Papst Cle-
mens V. binnen Jahresfrist vor Gott forderte. Kénig und Papst starben tat-
séchlich beide im Jahre 1314 86).

Claus Stotterogge gab - nach der Aussage Pastor Claussens - nicht nur
gegeniiber den beiden Pastoren, sondern auch vor Christoph von Rantzau
die scharfe Folter als Grund fiir das Gestindnis an 87). Silke Nipp und
Engel Otten wurden sicherlich dhnlich hart gefoltert. Alle vier Angeklagten
gestanden unter der Folter.

Bevor ich mich im folgenden mit dem Inhalt der Aussagen beschiftige,
gehe ich noch kurz der Frage nach, wie der Wahrheitsgehalt der Gestind-
nisse zu beurteilen ist. Ich halte dabei sowohl die Aussage, hexen zu kon-
nen, als auch den zugegebenen Schadenzauber fiir durch die Folter er-
zwungene Liigen. Es gibt hier nirgendwo einen Hinweis auf eine wirkliche
Magieanwendung, wie sie sonst haufiger belegt ist 88). Auch auf eine tat-
sdchliche Vergiftung von Menschen oder Vieh aus HaB oder anderen
Griinden deutet nichts hin. Den Rahmen der Aussagen lieferten die vor-
formulierten: Fragen (Interrogatoria). Da aber von der echten Schuld der
Angeklagten ausgegangen wurde, sollte zwar ein Gestindnis, aber eben ein
individuelles Gestindnis 39) erreicht werden. Die Angeklagten muBten also
gestehen, den Inhalt ihrer Antworten konnten sie aber innerhalb des vorge-

85)Aussage J. C. Linekogels vom 4. Mai 1688. Frage/Antwort 96. LAS Abt.11 nr.164,
Stitck 43.

86)Rihle, Stichwort "Gottesgericht", in: HDA 3 (1930/31), Sp.972-75.

87)Aussage L. Claussens vom 15. Mai 1688. Fragen/Antworten 36 u. 37. LAS Abt.11
nr.164, Stitick 27.

88)Siche z.B. K.-S. Kramer, Schadenzauber, $.229. H. Zwetsloot, Friedrich Spee,
$.130. .

89)Unter der Folter vorkommende Aussagen, daB sie alles gestehen wiirden, was ihnen
vorgeworfen wilrde, reichte den Richtern oft nicht aus. R. Heberling, Hexenprozesse,
S.169.
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gebenen Schemas ziemlich frei ausgestalten. Die Aussagen differieren
auch in einigen Punkten so stark (z.B.: Es gibt nur Hans Liitke an, sich in
einen Werwolf verwandeln zu kénnen.), daB ich annehme, diese Antworten
geben den verschiedenen Wissensstand iiber Magie und Glauben bzw.
Glaubensabfall (Apostasie) wieder. Bei anderen Punkten sind die Antwor-
ten dagegen so dhnlich (z.B. Zaubermittel: schwarze bzw. braunrote Saat),
daB entweder einc gemeinsame magische Vorstellungswelt oder gezielte
Beeinflussung vorliegen muB.

Der Glaube an Werwolfe (Lykanthropie), wie er in Hans Liitkes Gestind-
nis auftanchte, existierte schon in der Antike 90). Auch fiir das Mittelalter
lassen sich viele Zeugnisse dafiir in Europa - besonders Frankreich - fin-
den. Der Hexenhammer bezeichnete die Werwolfe zwar als reine Vorspie-
gelung der Hexen °1), aber die Verwandlung in einen Wolf wurde spiter -
wie bei anderen Tierverwandlungen - als real angesehen. Noch im Jahre
1685 gab es Verurteilungen vermeintlicher Werwélfe. Und im selben Jahr
wie die Hexenprozesse Christoph von Rantzaus berichtete der SchloBpre-
diger von Glickstadt, Peter Zitschar, daB ein Soldat dem Teufel in Gestalt
eines sprechenden Wolfs begegnet sei 92). Fiir die angegebene Art der
Verwandlung mit Hilfe eines Riemens gibt es Belege aus der Schleswig-
Holsteinischen Sagenwelt und aus anderen Linderm 93). Hans Liitke
benutzte also fiir sein Gestindnis das verbreitete Wissen iiber Werwolfe.
Ob er selbst an deren Existenz glaubte, 148t sich nicht sagen.

Das peinliche Verhér vom 21. April 1686 zeigt deutlich die Handschrift
des weitgereisten und juristisch wie theologisch gebildeten Grafen. In den
Fragen und Antworten tauchen alle Elemente des voll ausgebildeten
Hexenbegriffs auf: Teufelspakt mit Abfall von Gott, Geschlechtsverkehr
mit dem Teufel (Teufelsbuhlschaft), Schadenzauber (Maleficium) und der
Hexenflug zum Hexensabbat. Allerdings erscheint bei keinem der Beschul-
digten das komplette Bild.

90)Siehe zu Lykantropie: Soldan/Heppe I, Hexenprozesse, S.36, 85 u. 289.
einrich Institoris/Jacob Sprenger, Der Hexenhammer (Malleus maleficarum), Hrsg.
J. W.R. Schmidt, Berlin 1906, 1.10.Frage, S.155-57.
2)Li1bkert, Kriminalistische Beitréige aus Gluckstadts Vorzeit, in: SHL-Landesberichte
2 41847), S.28-31, hier: S.30/1.
93)Gustav Friedrich Meyer, Amt Rendsborger Sagen, Rendsburg 1925, S.98/9. Ders.,
Schleswig-Holsteiner Sagen, Jena 1929, $.307.
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Abb.10

Egge, auf der Claus Stétterogge zum Hexensabbat ritt
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Der Teufelspakt, den alle vier Angeklagten gestanden, gehorte vermutlich
zu den Punkten, die gestanden werden muBten, weil sonst die Folter fortge-
setzt wurde. Als Begriindung fiir den Bund mit dem Teufel nannten sie
iibereinstimmend das Geld, das ihnen der Teufel versprach. Sie hatten aber
alle nur wenig oder nichts erhalten. Solche falschen Versprechungen des
Teufels iiber finanzielle Vorteile tauchten sehr oft in Hexenprozessen auf
94). Der Teufel hielt als Betriiger eben seine Versprechungen nicht ein.
Zudem erklarte dieser Betrug, warum die Hexen iiberwiegend arm waren.
Das beschriebene Erscheinungsbild des Teufels variierte bei den Aussagen
sehr stark (Mensch, Katze, Hund). Silke Nipp und Claus Stétterogge
sagten weiter aus, Gott nicht abgeschworen zu haben, d.h. sic bemiihten
sich - so gut es ging - um eine Gratwanderung zwischen erzwungenem Ge-
standnis und Vermeidung der Verleugnung Gottes.

Die Teufelsbuhlschaft und den Hexensabbat nannten nicht alle Angeklag-
ten. Nur Silke Nipp gestand - ungefragt - Geschlechtsverkehr mit dem
Teufel. Dabei zeugte sie angeblich mit ihm ein Wesen, das sie als "Brett-
fuB" bezeichnete. Sie habe es gesdugt und dabei Schmerzen empfunden.
Weitere Nachfragen dazu erfolgten nicht. Hans Liitke und Claus Stétte-
rogge gaben die Teilnahme an gemeinsamen Treffen der Rotte zu, der sie
angehorten. Einzelheiten iiber den Ablauf dieser "Hexensabbate" wurden
weder genannt noch erfragt. Hans Liitke nannte dabei als Treffpunkt einen
Ort in der Niahe (siche Anhang 1). Dagegen behauptete C. Stétterogge, bei
seiner einzigen Teilnahme an einem solchen Treffen sei er auf einer Egge
zum Versammlungsplatz geritten. Damit war er der einzige im ersten
Schmoeler HexenprozeB, der einen Hexenflug erwéhnte.

Das Gestiandnis, Schadenzauber begangen zu haben, konnte keiner der
Angeklagten vermeiden. Zum einen glaubten der Graf, der Verwalter und
die anwesenden Zeugen, daB sie wirklich Menschen und Vieh durch Hexe-
rei geschidigt hatten. Zum anderen stand auf Zauberei gesetzlich nur dann
die Todesstrafe, wenn damit ein Schaden angerichtet worden war (Art.109
Carolina). Deshalb dauerte die Folter bis zu einem Gestindnis an, sei es
auch noch so geringfiigig. Claus Stétterogge gestand beispielsweise nur,
einem seiner eigenen Hiihner Saat vorgestreut und Mette Schlan Saat zur

94)Brian P. Levack, Hexenjagd. Die Geschichte der Hexenverfolgungen in Europa,
Miinchen 1995, S.47.
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Verhexung seines Bruders Paul gegeben zu haben. Das Protokoll erwihnt
keinerlei Uberpriifung der Aussagen tiber die angeblich veriibten Schaden-
zauber. Auch das von den Angeklagten genannte Zaubermittel (schwarze
bzw. braunrote Saat) wurde nicht gesucht.

Neben diesen vier Elementen des Hexenbegriffs erschienen noch weitere
typische Bestandteile von Hexenprozessen. So gestanden Silke Nipp und
Engel Otten, Hostienfrevel begangen zu haben. Ein Teufelsmal oder Stig-
ma zu haben, leugneten Claus Stétterogge und Silke Nipp, wihrend Hans
Liitke und Engel Otten angaben, es nicht zu wissen. Alle Angeklagten wur-
den gezwungen, Mitschuldige zu besagen. Aber S. Nipp, E. Otten und C.
Stétterogge gaben dabei nur Menschen an, die entweder bereits verstorben
waren, sich nicht mehr auf den Giitern des Grafen befanden oder zu den
schon Inhaftierten gehorten. Nur Hans Liitke besagte unter der Folter auch
einige Personen, die fiir Christoph von Rantzau greifbar waren.

In der Nacht nach dem peinlichen Verhor brach Claus Stotterogge aus sei-
nem Gefingnis aus. Dabei seilte er sich mit Hilfe von zerrissenen Bettii-
chern ab und schwamm durch den SchloBgraben (siche Abb.11). Die iibri-
gen Angeklagten erhielten nach der Beichte das Abendmahl. An dieser
Stelle des Protokolls wurde die Beteiligung von Geistlichen das zweite Mal
erwihnt. Nahere Angaben iiber die Dauer ihrer Anwesenheit und den Um-
fang ihrer Betitigung im Verlauf des Prozesses fehlen ebenso wie die Er-
wihnung des Scharfrichters. Am 23. April 1686 verurteilte Graf Christoph
von Rantzau die Angeklagten Mette Schlan, Hans Liitke, Silke Nipp und
Engel Otten wegen Hexerei, Gottesverleugnung, Mord und anderen
schweren Taten zum Tode durch Verbrennung. Als Klidger erschienen
neben Hinrich Harder erst jetzt im Urteil Peter Schéning und Marx Méller,
die im Protokoll bisher nicht erwihnt wurden. Dafiir fehlte ohne jede Be-
grindung der Name J. W. Stodtmeister auf der Urkunde. Noch am selben
Tag erfolgte die Urteilsvollstreckung. Die Verurteilten wurden vor der
offentlichen Verbrennung erwiirgt. Diese Milderung des Urteils entsprach
der in Deutschland, Frankreich, Schottland und der Schweiz wblichen Pra-
xis 95). Damit fand der erste Schmoeler HexenprozeB seinen AbschluB.

95)B. p. Levack, Hexenjagd, S.94.
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Abb.11

Wasserburg mit Graben
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3. Der zweite Schmoeler Hexenproze

Nur vier Tage nach Vollstreckung der Todesurteile kamen zahlreiche Bau-
ern aus den Dorfern Scharfstorf, Satjendorf, Hohenfelde und Schwartbuck
zum Grafen Christoph von Rantzau. Sie klagten Siecke Sehmer, Claus
Moller, Ties Moller, Elsche Biintz, Decke Biintz, Hinrich Steffen und
Trine Méller wegen Hexerei an. In den néchsten Tagen folgten noch weite-
re Klagen aus Scharfstorf, Schwartbuck, Hohenfelde und Matzwitz gegen
Engel Stotterogge, Abel Moller, Abel "Hormn" Schéning, Peter Moller und
"Alte" Abel Schoéning. Damit wurden von den sieben Personen, dic Hans
Liitke neben seinen Mitangeklagten besagte, fiinf angeklagt. Zusatzlich
trugen die Bauern aber auch noch Klagen gegen sieben weitere angebliche
Hexen vor. Bei allen Angeklagten handelte es sich um bereits seit langer
Zeit verdichtigte Menschen. Die Vollstreckung der Todesurteile des ersten
Schmoeler Hexenprozesses zeigte den Kligern, daB es eine Moglichkeit
gab, diese beriichtigten Hexen loszuwerden. Diese Gelegenheit nutzten sie.
Von den beiden Besagten, die nicht angeklagt wurden, stammte die eine,
die Frau von Ties Kahlen, aus Gadendorf. Damit gehorte sie nicht zu den
Untertanen Christoph von Rantzaus und konnte deshalb auch nicht vor
seinem Gutsgericht angeklagt werden. Dagegen LBt sich den Quellen nicht
entnehmen, warum der ebenfalls besagte "Alte" Paul Méller aus Satjendorf
von ¢iner Klage verschont blieb, obwohl mehrere andere Einwohner aus
Satjendorf angeklagt wurden. Unwahrscheinlich allerdings erscheint mir,
daB den Bauern nicht bekannt war, daB er von Hans Liitke besagt worden
war.

Die zwischen dem 27. April und dem 6. Mai 1686 ecingegangenen Klagen
wurden - unabhiingig von der Chronologie - teilweise in einer gesonderten
Anlage und teilweise im eigentlichen Protokoll des zweiten Schmoeler
Hexenprozesses verzeichnet. Inhaltlich betrafen die Klagen - wie schon im
ersten Prozep - fast ausschlieBlich Fille von Schadenzauber, der sich meist
gegen Kiihe, Pferde oder Schweine richtete. Es ging aber auch um einen
verhexten Teich %), eine Drohung mit Werwolfen und um schlechtes

96)Decke Bintz wurde u.a. beschuldigt, nach einem Streit das Wasser eines kleinen
Teichs in Satjendorf verhext zu haben. Das Vieh habe das griin-blaue Wasser - wahr-
scheinlich giftige Blaualgen - nicht trinken wollen. Siehe auch beiliegende Karte.
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Abb.12

Satjendorfer Teich mit Wascherin
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Komwachstum. Einige der Bauern beteiligten sich ausdriicklich nur des-
halb an der Klage, weil es ihre Nachbarn auch taten, oder die Angeklagten
eben als Hexen schon lange beriichtigt waren. Mehrfach trat die gesamte
Dorfschaft 97) als Anklager auf (z.B. Hohenfelde, Matzwitz). Als Grund
fiir die von den Angeklagten verursachten Schiden nahmen di¢ Klager in
der Regel ganz konkrete Streitfille an, die sie ebenfalls zu Protokoll gaben.
Die Verhore fithrte der Verwalter Augustin Thein durch. Als Beisitzer fun-
gierten der Gutsschreiber Cornelius Albertus Honl und der Unterschreiber
Hinrich Harder.

Dic oben genannten Personen wurden mit Ausnahme des Krogers
(=Gastwirt) Ties Moller und Elsche Biintz, die Frau des Hufhers Peter
Biintz aus Satjendorf, im Verlauf des Prozesses verhaftet und auf Gut
Schmoel eingesperrt. Gegeniiber Pastor Johann Christoph Linekogel
beschwerten sich die Verhafteten spater, daB sie bei ihrer Festnahme blutig
geschlagen wurden, damit sie mit ihrer Zauberei keinen weiteren Schaden
anrichten konnten 98). Dieses Verhalten gehorte noch bis in das 20. Jahr-
hundert hinein zu den volksmagischen Abwehrmitteln gegen Hexen und ih-
ren Schadenzauber 99). Solche einfachen Gegenzauber, die entweder selbst
ausgefiihrt oder einem Spezialisten iiberlassen wurden, gab es sehr viele.
Sie bildeten - neben Kirche und Gerichten - eine Moglichkeit der Verteidi-
gung gegen magische Angriffe. Damit wirkten sie gleichzeitig beruhigend
auf die Angst vor den Hexen, d.h. sie niitzten dem Dorffrieden 100),

Pastor Claussen und Pastor Linekogel sagten des weiteren bei ihrer Befra-
gung aus, dab einige der Inhaftierten gleich nach ihrer Verhaftung darum
baten, mit ihren Beichtvitern sprechen zu diirfen. Namentlich fiihrten die
beiden Geistlichen dabei Claus Méller, Hinrich Steffen, Siecke Sehmer

97)Gemeint waren mit der Bezeichnung "Dorfschaft” alle ménnlichen Vollbauern
Hufier).

gs)Bel:icht Pastor J. C. Linekogel vom 6. August 1689. LAS Abt.11 nr.164, Stiick 74.
99Lily Weiser-Aal, "Hexe", in: HDA 3 (1930/31), Sp.1827-1920, hier: Sp.1906. K.
Thomas, Hexen, S.267. Nach J. Kruse war dieser Blutzauber im 20. Jahrhundert beson-
ders in den ostholsteinischen Giiterdistrikten verbreitet. Johann Kruse, Hexen unter uns.
Magie und Zauberglauben in unserer Zeit, Leer 1978 (Nachdruck der Auflage von
1951), 8.37.

100)Siche dazu: K.-S. Kramer, Schadenzauber, $.222-39. E. Labouvie, Volksmagie,
$.49-93.
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und Decke Biintz auf. Christoph von Rantzau habe die Bitte aber abge-
lehnt 19D, Einige der Verhafteten waren im Keller und andere im oberen
Teil des Gutshofs untergebracht (siche Abb.11). Dabei befanden sich je-
weils mehrere Gefangene in einem Raum. Auf dem Gut wurde auch erneut
Claus Stétterogge festgehalten, der einige Tage nach seiner Flucht wieder
ergriffen worden war. Bei seiner Festnahme verletzte er zwei Knechte
schwer mit einem Beil.

Der Kroger Ties Moller aus Satjendorf floh, sobald er von den Beschuldi-
gungen gegen ihn und seinen Bruder Claus horte. Er lieB Frau, Kinder und
einen Hof zuriick. Elsche Biintz, die zu den am 27. April angeklagten Per-
sonen gehorte, blieb von Verhaftung und Verhér verschont. Das erscheint
besonders erstaunlich, weil sie sowohl bereits von Hans Liitke besagt wor-
den war, als auch wihrend des Prozesses durch Trine Moller, Abel Moller,
Engel Stotterogge, Decke Biintz, Hinrich Steffen, Claus Moller und Peter
Moller besagt wurde. Hinzu kam noch, dal mehrere ihrer Familienangeho-
rigen verhaftet wurden bzw. bereits wegen Hexerei verbrannt worden wa-
ren (siche Anhang 3.a). Unter den Verhafieten befanden sich ihre Mutter
Engel Stétterogge und ihr Bruder Claus Stotterogge. Eine ihrer Schwestern
(Vormmame: Anke) war in einem fritheren Hexenprozefl verbrannt worden.
Und ihre Stiefschwester Engel Otten gehorte zu den Opfern des ersten
Schmoeler Hexenprozesses. Die Griinde fiir diese Verschonung von Elsche
Biintz lassen sich weder den Verhorprotokollen noch den iibrigen Quellen
entnehmen.

Neben der eben genannten Familie Stotterogge, die fast vollstindig in
diesen oder frithere Hexenprozesse verwickelt war, befanden sich drei Mit-
glieder der Familie Moller in Haft, und drei waren geflohen (siehe Anhang
3.b). Die verstorbene Mutter Moller stand ebenso wie Engel Stotterogge
lange Zeit im Ruf, eine Hexe zu sein. Noch weitere der Angeklagten waren
untereinander nahe verwandt, nimlich Hans Liitke - Mette Schlan (Vater-
Tochter) und Abel Schoning - Abel Moller (Mutter-Tochter). Auch der
Vater von Hinrich Steffen, der vor vielen Jahren geflohen war, galt als
Zauberer, der die Hexerei seinem Sohn beigebracht habe. Solche "Hexen-

101)Aussagen J. C. Linekogels und L. Claussens vom 4. bzw. 15. Mai 1688. Fragen/
Antworten 15, 17, und 126. LAS Abt.11 nr.164, Stitck 27 u. 43.
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familien" entsprachen dem géngigen Vorurteil, wie es bereits im Hexen-
hammer formuliert war 102),

Der zweite Schmoeler HexenprozeB begann noch am Tage der ersten An-
klagen (27. April) mit einer Gegeniiberstellung von Kldgern und einer der
Angeklagten sowie einigen Verhoren 103). Als erste trugen Hans Stotte-
rogge, Jochim Giese und Michel Nipp aus Scharfstorf ihre Klage gegen
Siecke Sehmer, die Frau des Hufners Hinrich Sehmer aus Scharfstorf, dem
Grafen Christoph von Rantzau in Anwesenheit von dessen Frau Dorothea
Hedwig und Hinrich Harders vor. Die Kléger legten ihr dabei einige Fille
von Schadenzauber zur Last, die sie nach Streitigkeiten begangen habe. So
sei z.B. Jochim Giese sen. nach einem Streit mit ihr erkrankt. Er habe dann
bis zu seinem Tode diese fir die Krankheit verantwortlich gemacht. Siecke
Sehmer erhielt nach jedem Klagepunkt die Gelegenheit, sich dazu zu
duBern. Sie leugnete jede Schuld, gab aber zu, daB sie mit den drei Man-
nern mehrfach Streit gehabt habe. Die einzelnen Félle lagen zum Zeitpunkt
der Klage bereits mehrere Jahre zuriick. Auch zwischen den einzelnen
angeblichen Drohungen Siecke Sehmers und den daraufhin eingetretenen
Schiden vergingen bis zu drei Jahre.

Am selben Tag klagten die Hufner Ties Moller "Scheel”, Claus Biintz,
Peter Ehler, Hans Moller, Hinrich Ehler, Jacob Moller, Hans Nipp und
Peter Nipp - alle aus Satjendorf - vor Christoph von Rantzau den
Bauermnvogt Claus Moller, den Kréger Ties Moller, Elsche Bintz und
Decke Biintz aus Satjendorf wegen Hexerei an. Dabei gab Peter Ehler als
eigentlichen Klagegrund die Klage der anderen an, obwohl er selbst auch
einen Schaden (Tod seines besten Pferdes) erlitten hatte. Hans Moller
machte die Angeklagten fiir das schlechte Gedeihen seiner Pferde verant-
wortlich, weil sie fiir solche Taten beriichtigt wiren. Die iibrigen Kliger
gaben konkrete Streitfille mit danach eingetretenen Schiden als Griinde
fir ihre Klagen an. Nach der Aussage von Hans Nipp forderte ihn Decke
Biintz bei einer Viehkrankheit, die nach einem Streit aufgetreten war, dazu
auf, sie boten zu lassen. Sie bot ihm also an, die Tiere zu heilen. Dies ist
der einzige Hinweis darauf, daB sich unter den Angeklagten moglicher-

102)yy. Institoris, Hexenhammer, II.1.Frage, Kap.13, S.145. G. Schormann, Hexenpro-
zesse, S.96.
103)m Folgenden gehe ich unabhingig vom Protokoll weitgehend chronologisch vor.
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Abb.13

Hohenfelder Kate, Anfang des 18. Jalirhunderts (Rekonstruktionsversuch)

weise eine sogenannte "weise Frau", d.h. Heilerin, befand 104). Weder
Claus Moller noch Decke Biintz kamen an dieser Stelle zu Wort.

Ebenfalls am 27. April klagten acht Hohenfelder und zwei Schwartbucker,
zusammen in der gesonderten Anlage als siamtliche Einwohner des Dorfes
Hohenfelde bezeichnet, vor dem Grafen und dem Verwalter Augustin
Thein den Kitner Hinrich Steffen wegen Hexerei an. Als wichtigsten
Klagegrund nannten der Bauernvogt Hinrich Lamp, Hans Lange, Hinrich
Steffen, Hinrich Nipp, Hans Giese und Hans Lamp die Geriichte uiber

104)DaB Heilerinnen in Schleswig-Holstein haufig in Hexenprozesse verwickelt waren,
behauptete bereits R. Heberling. Auch B. Hoffmann sah darin eine Besonderheit der bei-
den Herzogtiimer. R. Heberling, Hexenprozesse, S.120. B. Hoffmann, Hexenprozesse,
S.148.
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Hinrich Steffen und dessen Vater und die Solidaritit mit den anderen Ein-
wohnern. Nur zwei der Hohenfelder, Claus Ehler und Jochim Key, und die
beiden Schwartbucker Hans Lange und Jochim Key brachten ganz konkre-
te Streit- bzw. Schadensfiille in Zusammenhang mit Hinrich Steffen oder
dessen Vater vor. Der alteste genannte Fall (der Tod zweier Kinder) lag
schon 13 oder 14 Jahre zuriick.

Die Einwohner des Dorfes Hohenfelde klagten auch Trine Moller wegen
Hexerei an. Zu ihrem Ruf, eine Hexe zu sein, kam noch die Beschuldigung
durch ihren Mann, Marx Moller. AuBerdem sollte sie bereits 20 Jahre zu-
vor von Paul Lamp, als dieser zur Hinrichtung gefiihrt wurde, als Hexe be-
sagt worden sein. Dabei handelt es sich wahrscheinlich um den bereits er-
wihnten fritheren Hexenproze3 Christoph von Rantzaus, in dem auch
Mette Schlan besagt wurde.

Augustin Thein befragte Trine Moller daraufhin anhand eines 15 Punkte
langen Fragekatalogs (Interrogatoria) giitlich, d.h. ohne Anwendung der
Folter. Die Fragen entsprachen inhaltlich weitgehend der zu Beginn des
Protokolls aufgefithrten, 19 Punkte umfassenden Interrogatoria (siche An-
lage 2), nach der spiter die anderen Angeklagten befragt wurden. Obwohl
Trine Moller angab, nicht zu wissen, ob sie eine Hexe sei und worin ihre
Zauberei bestehe, legte sie in diesem gitlichen Verhor ein umfassendes
Gestandnis ab. Sie erklirte, daB sie vor iiber 20 Jahren von ihrer Mutter
durch ein Butterbrot die Hexerei erlernt habe. Der Teufel sei ihr danach im
Hause ihres Vaters in Gestalt einer Krihe erschienen. Dabei habe sie ihm
zugesagt, Gott zu verlassen und dem Satan zu dienen. Als Grund fiir die-
sen Teufelsbund gab sie an, daB sie reich habe werden wollen. Der Satan
habe ihr aber den versprochenen Reichtum nicht gebracht. Auf die Frage
nach Mitschuldigen hin besagte sie Siecke Sehmer, Decke Bintz, Claus
Moller, den Kroéger Ties Moller, die Frau von Barg Schéning zu Matzwitz
(Abel Schoning), Peter Moller, Abel Schoning, die Frau von Peter Méller
zu Scharfstorf (Abel Moller), die Frau von Peter Biintz zu Satjendorf
(Elsche Biintz), Claus Stotterogge und Engel Stotterogge. Als Treffpunkt
ithrer Rotte gab sie den Blocksberg an. Dorthin sei sie auf einer Krihe
geritten. Bei der Feier auf dem Blocksberg habe es schwarze Fische,
schwarzes Fleisch und Schwarzbier gegeben. Sie selbst habe die Braten
gewendet.
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Damit tauchte gleich im ersten Verhér die Feier des Hexensabbats auf dem
Blocksberg mit dem Hexenflug dorthin auf. Diese Vorstellungen wurden
vermutlich erst im Laufe des ersten Prozesses durch Informationen
verbreitet, die vom Grafen iiber seine Leute an die Bauern gelangten. Auf
diese Weise konnte Trine Méller bereits bei ihrer Verhaftung mehr iiber
die klassische Hexenlehre wissen als die Angeklagten des ersten Schmoeler
Hexenprozesses. An Schadenzauber gestand sie nur, ihre eigenen Kiihe ge-
tétet zu haben. Und auch diese Tat habe sie nur in Gedanken vollbracht.
Als Zaubermittel diente ihr vom Satan, der "Sasa" hie, gebrachte schwar-
ze Saat, die sie den Kithen vorstreute. Konkret wurde sie dann noch nach
Hinrich Steffen und der fritheren Altfrau Anke Otten gefragt 105), obwohl
solche Suggestivfragen nach Art.56 der Carolina verboten waren. Sie gab
an, daB H. Steffen hexen konne und fiir den Todesfall, nach dem sie ge-
fragt wurde, verantwortlich sei. Dagegen wisse sie von der vorigen Altfran
nichts.

Am 28. April klagten die Hufner Jochim Giese, Hans Stotterogge und Hin-
rich Sehmer aus Scharfstorf im Namen der ganzen Dorfschaft Engel Stot-
terogge vor dem Grafen, A. Thein und H. Harder wegen Hexerei an. Dabei
sagte Hans Stotterogge aus, daB sein Vater nach einem Streit mit ihr auf
einem Auge erblindet sei. Im Verlauf des Streits habe siec gedroht, "daB
Ihm Angst und Wehe werden solle." Engel Stotterogge erwiderte darauf,
daB der Vogt zu Ovelgénne ihm dieses Auge wegen Diebstahls habe
herausschneiden lassen. Eine Uberpriifung dieser Aussage wird weder hier
in der gesonderten Anlage noch im Protokoll erwahnt. Offenbar begniigte
sich der Graf mit der Beteuerung von Hans Stétterogge, daBl seinem Vater
das Auge noch im Kopfe sitze. Der Bauernvogt Jochim Giese begriindete
danach seine Klage im Namen der ganzen Dorfschaft damit, daB Engel
Stotterogge als Hexe bekannt sei und ihren Kindern die Hexerei beige-
bracht habe. Deshalb wolle das Dorf sie nicht linger dulden und bitte um
ihre Bestrafung. Aus demselben Grund klagten die drei Hufner auch noch
gegen Abel Moller, die Frau des Hufners Peter Méller aus Scharfstorf.
Der Klage gegen Abel Moller schlossen sich am nichsten Tag die drei
Knechte Hans Wulf, Claus Schlan und Hinrich Schréder an. Diese drei

105)Anke Otten wird in den Quellen sonst nicht erwédhnt. Sie ist aber méglicherweise
mit der Tochter Engel Stotterogges identisch, die in einem fritheren ProzeB verbrannt
wurde. Siehe Anhang 3.a.
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Klager gaben konkrete Streitfille mit Drohungen und danach eingetrete-
nem Schaden an.

Aufgrund dieser Klage wurde Abel Méller am 1. Mai 1686 verhaftet und
noch am Vormittag desselben Tages das erste Mal verhért. Dabei leugnete
siec alle von Hans Wulf und Claus Schlan vorgebrachten Fille von
Schadenzauber. Sie gestand andererseits in diesem ersten giitlichen Verhor
Schadenzauber gegen ihr eigenes Vieh, den Teufelspakt mit Abschwérung
Gottes und Hostienfrevel. Auf die Frage, ob sie eine Hexe sei, antwortete
sie zwar wie Trine Moller, daB sie es nicht wisse, gab aber gleich danach
Silke Nipp (oder Ripp) aus Todendorf als ihre Hexenlehrmeisterin an.
Diese habe sie, als sie noch Magd war, gezwungen, ein Butterbrot mit
schwarzer Saat zu essen. Einige Zeit spéter sei ihr der Teufel mit Namen
"blamcke" in Gestalt einer schwarzen Katze erschienen und habe sie nach
langer Zeit gezwungen, ihm zu dienen. Danach habe er ihr mit den Klauen
ein Mal auf die linke Hiifte gemacht (Stigma). Abel Moller besagte in
diesem Verhor die Frau von Peter Biintz (Elsche Biintz), Peter Méller aus
Matzwitz, den Kroger Ties Moller, die Frau von Barg Schéning aus
Matzwitz (Abel Schoning), die Migde Elsche Steffen und Silke Nipp, die
Frau von Marx Méller (Trine Méller) und die Frau des "alten" Lemke oder
von Carsten Kay. Mit diesen Personen habe sie auf dem Blocksberg
gefeiert. Erst auf Nachfrage fligte sie noch hinzu, daB sie auch die Ange-
klagten des ersten Schmoeler Hexenprozesses dort gesehen habe. Sie er-
wihnte auch eine vorherige Vorladung auf das Gut, vor der ihr der Teufel
Mut gemacht habe. Den Zeitpunkt dieser Vorladung gab sie aber nicht an.

Am 30. April wurde Siecke Sehmer giitlich verhort. Sie bestritt zwar, dal
sie hexen konne, gestand aber, dem Teufel einmal in Gestalt des verstorbe-
nen Giekauer Pastors Bendix Georg Schroder (1668-76) und ein anderes
mal in Gestalt ihrer Schwiegermutter begegnet zu sein. Dabei habe sie
zwar dem Teufel "Schwartzirsch" versprochen, seinem Willen zu folgen,
aber Gott habe sie nicht abgeschworen. Als sie vor kurzem das erste Mal
(Klage vom 27. April) auf das Gut geholt wurde, habe ihr der Teufel
gesagt, daB sie nicht in Gefahr sei. AuBlerdem gab sie in diesem Verhér nur
noch an, daB vor fiinf Jahren jemand versucht habe, sie zu vergewaltigen.
Im Protokoll ist dabei aber kein Name genannt, sonderm der Mann wurde
nur mit N.N. (nomen nescit, d.h. unbekannt) bezeichnet. Es handelte sich
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Abb.14

Hexenflug zur Feier des Hexensabbats auf dem Blocksberg

dabei also wohl um eine Person, auf die der Graf Riicksicht nahm. Als
Grund fur ihr "freiwilliges" Gestindnis nannte Siecke Sehmer spiter
gegenitber den Pastoren J. C. Linckogel und L. Claussen, daB sie nicht
gefoltert werden wolle. AuBerdem sei sie der Meinung gewesen, daB sie
auch bei einem falschen Gestindnis selig sterben wiirde, weil sie doch in
Wahrheit unschuldig sterbe 106).

Am 1. Mai 1686 wurden - neben Abel Méller - auch Decke Biintz, Engel
Stotterogge, Claus Moller und Hinrich Steffen verhort. Dabei war nur
Hinrich Harder als Beisitzer anwesend. Alle vier Angeklagten leugneten
Jjede Schuld. Wihrend dieser Verhore kam es zu Gegeniiberstellungen von
Decke Biintz und Engel Stotterogge mit Trine Moller, die die beiden
besagt hatte. Trine Moller wiederholte ihre Besagungen und gab an, beide
auf dem Blocksberg gesehen zu haben. An dieser Stelle des Protokolls fillt

106)Aussagen J. C. Linekogels und L. Claussens vom 4. bzw. 15. Mai 1688. Fragen/
Antworten 29 u. 30. LAS Abt.11 nr.164, Stiick 27 u. 43.
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deutlich eine Liicke auf. Denn es wird angegeben, daB Decke Biintz
"abermahlB examiniret" wird, aber weder in der besonderen Anlage noch
im Protokoll ist ein friiheres Verhor aufgefiihrt.

Das zweite Verhor Siecke Sehmers fand am 5. Mai statt. Vor der Befra-
gung legte ihr der Scharfrichter 107) die Folterinstrumente vor (Territio).
Daraufhin gestand sie ohne weitere Umschweife, eine Hexe zu sein. Als
Lehrmeisterin gab sie ihre Schwiegermutter an, die ihr vor zehn Jahren die
Hexerei im Kindbett mit Warmbier eingegeben habe. Durch das Streuen
von Saat und durch Drohungen habe sie ihren Vater krank werden lassen
und eines von dessen Pferden totgehext. Mit dem Teufel habe sie einen
Pakt abgeschlossen, ohne daB dabei Gott erwihnt worden sei. Als Grund
fur ihr Verhalten gab sie Versprechungen des Teufels an, die dieser aber
nicht gehalten habe. Die Klagen gegen sie leugnete sie weiter, gestand
aber, daB sie nach den Klagen vom 27. April 1686 auf Anstiftung des
Teufels vergeblich versucht habe, einem ihrer Anklager, Hans Stotterogge,
Schaden anzuhexen. Sie besagte Abel Méller, Trine Méller und Decke
Biintz als Hexen, die mit ihr auf dem Blocksberg gewesen seien. Sie selbst
sei dorthin auf einem Fuchsschwanz geritten. Dort hitten sie schwarze Fi-
sche gegessen und Wasser getrunken. Nach den anderen Angeklagten des
ersten und zweiten Schmoeler Hexenprozesses gefragt, gab sie nur an, daB
Claus Moéller und Hinrich Steffen gute Christen wiren. Von den anderen
wisse sie nichts.

Am selben Tag wurde Engel Stétterogge "gelinde peinlich” befragt. Auch
sie gestand sofort, daB sie eine Hexe sei. Sie habe die Zauberei von der
Hohenfelderin Engel Lamp gelemnt, die schon vor Jahren verbrannt worden
sei. Diese habe ihr etwas von ihrem Essen abgegeben und ihr damit die
Hexerei eingegeben. E. Stétterogge zihlte zahlreiche Fille von Schaden-
zauber gegen Menschen und Vieh auf, die sie durch das Vorstreuen von
Saat begangen habe. Auch gegen ihr eigenes Vieh habe sich ihre Hexerei
gerichtet, damit die Nachbarn nicht mifitrauisch werden sollten. AuBerdem

107)Als Scharfrichter werden im Protokoll David und Hans Moller genannt. David Mol-
ler war seit etwa 1661 Scharfrichter in Litjenburg. Hans Méller habe ich nicht eindeutig
identifizieren kénnen. Glenzdorf, Johann/Treichel, Fritz, Henker, Schinder und arme
Stinder. 2.Teil: 5800 Scharfrichter- und Abdeckerfamilien, Bad Munder am Deister
1970, S. 537.
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behauptete sie, daB Decke Biintz ihr gegeniiber in der Kammer 108)
gestanden habe, daB sie die Kinder des Verwalters umgebracht habe. Diese
Behauptung stimmt mit der Beschuldigung durch H. Liitke im ersten
Schmoeler HexenprozeB iiberein (siche Anlage 1).

Sie gestand weiter, daB sie das Hexen ihrem Sohn Claus Stotterogge, ihrer
Stieftochter Engel Otten, ihrer Tochter Elsche Biintz und ihrer Tochter
Anke, die schon verbrannt worden sei, beigebracht habe. Mit dem Teufel
namens "Jiistuh", der ihr in Gestalt eines schwarzen Hundes erschienen sei,
habe sie einen Pakt geschlossen. Nach AbschluB des Teufelspakts und der
Verleugnung Gottes habe ihr der Teufel unter der rechten Brust sein
Zeichen gemacht. Dieses Teufelsmal (Stigma) wurde sofort gesucht und in
Form einer offenen Wunde gefunden. E. Stotterogge gab an, daB der Teu-
fel nicht wolle, daB8 die Wunde verheile. Die Suche nach dem Teufelsmal
erscheint im Protokoll ausschlieBlich bei ihr, wo auch wirklich ein Stigma
gefunden wurde. Ob auch bei den anderen Angeklagten - vergeblich - ge-
sucht wurde, bleibt offen. Als Grund fiir ihren Teufelspakt gab E. Stotte-
rogge an, daB sie habe reich werden wollen. Der Teufel habe ihr aber nur
Armut gebracht. Sie besagte ausdriicklich Trine Méller, Decke Biintz,
Abel Moller, Siecke Sehmer, Claus Méller, Hinrich Méller, Claus Stotte-
rogge und Elsche Biintz. Auf Nachfrage dehnte sie ihre Besagung auch auf
Asmus Sehmer und die anderen Angeklagten des ersten und zweiten
Schmoeler Hexenprozesses aus. Sie habe alle auf dem Blocksberg gesehen.
Dorthin sei sie auf einem groBen Hund geritten. Sie gestand zudem, daB sie
Hostienfrevel begangen habe, seitdem sie hexen kénne.

Ebenfalls am 5. Mai gestand Decke Biintz - laut Protokoll ohne Folter -
daB sie eine Hexe sei. Sie habe die Hexerei als 10-jahriges Médchen von
ihrer Mutter, Becke Sehmer, iiber Nahrung eingegeben bekommen. Der
Teufel mit Namen "Springlin" sei ihr danach in Gestalt einer Katze
erschienen. Decke Biintz gestand neben Teufelspakt, Hostienfrevel und
zahlreichen Schadenzaubern gegen eigenes und fremdes Vieh auch Teu-
felsbuhlschaft: ... und sey der Teiifel sehr kalt gewesen". Die kalte Be-
schaffenheit des Teufels wurde sehr oft in Gestindnissen iiber die Buhl-
schaft erwahnt. Theologen erklirten diese Beobachtung damit, daB der

108)Nach dem Zusammenhang ist wohl die Kammer gemeint, in der die beiden Frauen
gemeinsam mit anderen angeklagten Frauen eingesperrt waren.
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Abb.15

Teufelsbuhlschaft
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Teufel als Inkubus oder Sukkubus (minnlicher bzw. weiblicher Buhlteu-
fel) kein Blut habe 109). Als Zaubermittel diente ihr braune Saat. Sie leug-
nete aber sowohl, Menschen Schaden zugefiigt zu haben, als auch die von
den Klagern vorgebrachten Beschuldigungen. Ausdriicklich betonte sie,
daB sie die Kinder des Verwalters nicht umgebracht habe. Den Teufelspakt
sei sie eingegangen, um reich zu werden. Der Teufel habe ihr aber nur Ar-
mut gebracht. Zum Blocksberg sei sie auf einer Katze geritten. Dort habe
sie den Kroger Ties Moller, Peter Méller aus Matzwitz beim Teich, den
Bauernvogt von Satjendorf Claus Méller, Siecke Sehmer, Trine Méller,
Abel Moller, Claus Stétterogge, Becke Stétterogge, Hans Stétterogges
Frau, Hinrich Steffen aus Hohenfelde, die Frau Hinrich Schréders aus To-
dendorf, Claus Strohbein und seine Mutter aus Emkendorf, die Frau von
Hans Wiese aus Emkendorf, Claus Wiese aus Koyn, die Frau Barg Hin-
rich Schonings aus Matzwitz (Abel Schoning), "Alte" Abel Schéning aus
Matzwitz, M. Hinrich Schéning und seine Frau, Elsche Biintz aus Satjen-
dorf, Elsche Steffen, Hans Groot aus Gleschendorf, Jiirgen Therman aus
Gadendorf und seine Mutter und die Frau von Jiirgen Dose aus Gadendorf
gesehen. Sie selbst habe auf dem Blocksberg die Speisen aufgetragen, und
zwar schwarze Fische, Fleisch und Kriuter und schwarzbraunes Brot. Auf
Nachfrage bestitigte sie, daB auch Asmus Sehmer und alle Angeklagten
des ersten und zweiten Schmoeler Hexenprozesses, soweit sie sie noch
nicht genannt hatte, ebenfalls hexen kénnten.

Hinrich Steffen legte unter der Folter ("gelinde peinlich") ebenfalls am 5.
Mai ein Gestindnis ab 110), nachdem er vorher bei den Befragungen und
peinlichen Verhoren der anderen Angeklagten dabeigewesen war 111).
Neben der gemeinschaftlichen Unterbringung stellt diese Anwesenheit eine
weitere Begriindung dafiir dar, daB die Aussagen der Angeklagten in vielen
Punkten Gibereinstimmten. Wie die Suggestivfragen (s.0.) widersprach die-
ses Vorgehen der Forderung in Art.56 der Carolina, daB die Umstinde der
Tat den Verdachtigen nicht in irgendeiner Form mitgeteilt werden diirfen.

109 p. Levack, Hexenjagd, S.42.
10)Nach der Aussage Hinrich Harders wurden ihm die Spanischen Stiefel (Bein-
schrauben) nur angezogen, d.h. die Territio angewandt. Aussage H. Harders vom 4. Mai
1688. Frage/Antwort 156. LAS Abt.11 nr.164, Stiick 43.

)Aussage J. C. Linekogels vom 4. Mai 1688. Frage/Antwort 60. LAS Abt.11 nr.164,
Stuck 43.
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Hinrich Steffen gestand, er habe die Hexerei vor ungefahr 20 Jahren von
seinem Vater gelernt. Dieser habe sie ihm in einem Butterbrot zu essen
gegeben. Danach sei ihm der Teufel in Gestalt eines Mannes in schwarzen
Kleidern, der Paul hieB, erschienen, und er habe mit ihm einen Pakt abge-
schlossen. Die Zauberei habe er, ohne es zu wollen, gelernt und damit auch
nichts verdient, sondern immer von der Arbeit seiner Hande gelebt. Hinrich
Steffen gestand zahlreiche Fille von Schadenzauber gegen Vieh, betonte
aber mehrfach, daB er keinen Menschen krank gemacht oder getdtet habe.
Den Schadenzauber habe er mit der Saat begangen, die ihm der Satan ge-
bracht habe. Er sei zusammen mit Siecke Sehmer, Decke Biintz, Claus
Stétterogge, Engel Stétterogge, Abel Moller, Trine Méller, seinem Vater,
Peter Moller aus Matzwitz, dem Kriiger Ties Moller und der Frau von
Peter Biintz aus Satjendorf (Elsche Biintz) auf dem Blocksberg gewesen.
Dorthin sei er auf einem roten Hahn geritten. Seine Stellung sei die eines
Leutnants. An dieser Stelle wurde mit einer Randbemerkung daraufhinge-
wiesen, daB diese Aussage mit der Aussage von Decke Biintz iiberein-
stimme. Hinrich Steffen erginzte seine Besagungen auf Nachfrage um
Asmus Sehmer und die ibrigen Angeklagten des ersten und zweiten
Schmoeler Hexenprozesses. Dabei nahm er nur Claus Maller aus, von dem
er nichts wisse. In diesem Verhor gestand H. Steffen auch, daB er oft
Hostienfrevel begangen habe. Nach einer Randbemerkung zog er sein
Gestiandnis in diesem Punkt wieder zuriick, wihrend er alle anderen
Gestandnisse mehrfach bestitigte.

Am selben Tag wurde auch der Bauernvogt Claus Moller aus Satjendorf
"gelinde peinlich befragt". Er gestand unter der Folter, daB er hexen konne.
Seine Hexenlehrmeisterin sei "alte” Becke Sehmer aus Scharfstorf (Mutter
von Decke Biintz und Trine Moller) gewesen, die ihm die Zauberei in ei-
nem Butterbrot eingegeben habe. Danach sei ihm der Teufel erst in Gestalt
einer schénen Frau und danach in Gestalt eines Hundes mit menschlichem
Antlitz erschienen. Er habe mit dem Teufel "BaBa" einen Pakt geschlossen
und Gott abgeschworen, weil ihm der Teufel Hilfe versprochen habe. Die-
se Hilfe habe er aber ebensowenig wie sonst etwas erhalten. Claus Méller
gestand in diesem Verhor zahlreiche Fille von Schadenzauber gegen eige-
nes wie fremdes Vieh, indem er diesem schwarze Saat vorgestreut habe.
Nach einer Randbemerkung zog er dieses Gestindnis wie auch das Ge-
stindnis, oft Hostienfrevel begangen zu haben, spéter wieder zuriick. Bei
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seiner iibrigen Aussage sei er aber bis zuletzt geblicben. Claus Méller gab
Trine Méller, Decke Biintz, "Alte" Engel Stétterogge, Claus Stétterogge,
die Frau von Peter Biintz aus Satjendorf (Elsche Biintz), den Kétner Hin-
rich Steffen und "Alte” Abel Schéning aus Matzwitz als Mitschuldige an.
Auf Nachfrage bestitigte er, daB auch Asmus Sehmer und die anderen An-
geklagten des ersten und zweiten Schmoeler Hexenprozesses hexen kénn-
ten. Er habe sie alle auf dem Blocksberg gesechen. Zum Blocksberg sei er
auf einem Kalb geritten.

Claus Stétterogge, der ebenfalls am 5. Mai erneut befragt wurde, wieder-
holte sein Gestindnis vom 21. April 1686 - laut Protokoll - ohne neuerli-
che Folter. Allerdings gaben die beiden Pastoren L. Claussen und J. C.
Linekogel an, daB Stotterogges Fiile "sehr hart geschwollen und gantz
ausgerissen seien”. Zudem habe er sich besonders heftig iiber die harte
Folter beklagt. Diese Aussagen sprechen dafiir, daB nach seiner Wiederer-
greifung eine emeute Folter durch Streckung des Korpers (siche Abb.16)
erfolgte 112). Auf ausdriickliche Nachfrage gab C. Stétterogge an, daB er
die Angeklagten des zweiten Schmoeler Hexenprozesses nicht auf dem
Blocksberg geschen habe, diese aber selbst aussagen wiirden, daB sie
hexen konnten.

Auf Klage der ganzen Dorfschaft Matzwitz wurde am 6. Mai 1686 Peter
Moller aus Matzwitz wegen Hexerei verhaftet und noch am selben Tag
peinlich befragt. Auch er beklagte sich spiter gegeniiber den Geistlichen
sehr stark iiber die grausame Folter 113). Er gestand, daB er die Hexerei
vor ungefihr 25 Jahren von seiner Mutter gelernt habe, indem ihm diese
Saat in Butter, Brot und Warmbier eingegeben habe. In einer Randbemer-
kung wurde darauf hingewiesen, daB seine verstorbene Mutter viele Jahre
lang als Hexe beriichtigt gewesen sei und daB sie es ihren Kindern beige-
bracht haben solle. Peter Moller gab mehrere konkrete Fille von Schaden-
zauber gegen Pferde und eine Kuh zu und behauptete, daB er zusitzlich ge-
legentlich Schafe, Lammer und Schweine umgebracht habe. Das Gestind-

”2)Aussage J. C. Linekogels und L. Claussens vom 4. bzw. 15. Mai 1688. Frage/Ant-
wort 36 u. 38. LAS Abt.11 nr.164, Stitck 27 u. 43.

)Anssage J. C. Linckogels und L. Claussens vom 4. bzw. 15. Mai 1688.
Frage/Antwort 36. LAS Abt.11 nr.164, Stitck 27 u. 43. Auch Hinrich Harder bestiitigte,
daB P. Mdller besonders hart gefoltert wurde. Frage/Antwort 156. LAS Abt.11 nr.164.
Stiick 43.
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Abb.16

Folter durch Aufzichen
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nis, Schadenzauberei betrieben zu haben, nahm er - laut einer Randbemer-
kung - spater wieder zuriick, wihrend er alle anderen spéter bei jeder Be-
fragung wiederholte. Die Schadenzauber veriibte er durch das Streuen von
Saat, die er vom Teufel erhielt. Er habe mit dem Teufel "Wittfuet", der
ithm in Gestalt eines schwarzen Hundes erschien, einen Pakt geschlossen,
weil dieser ihm Reichtum versprochen habe. Aber vom Teufel habe er
nichts erhalten, sondern habe sich alles hart erarbeitet. Er sei zum Blocks-
berg auf einem schwarzen Hund geritten. Dort sei er Hauptmann gewesen.
Mit ihm seien "Alte" Abel Schéning aus Matzwitz, die Frau von Barg
Hinrich Schoning (Abel Schoning), Claus Moller, Siecke Sehmer, Claus
Stétterogge, der Kitner Hinrich Steffen, Decke Biintz, Abel Moller, Trine
Moller, die Frau von M. Hinrich Schoning , die Frau von Peter Biintz aus
Satjendorf (Elsche Biintz), Ties Méller und Anke Schroder, Claus Schro-
ders Frau, dort gewesen. Auf Nachfrage besagte er auch Asmus Sehmer
und die iibrigen Angeklagten des ersten und zweiten Schmoeler Hexenpro-
zesses. Peter Moéller gab noch an, daB der Teufel, kurz bevor er zur "pein-
bank gebracht worden", bei ihm gewesen sei, um ihm Mut zuzusprechen.
Waihrend der Folter sei er aber nicht anwesend. Er riefe ihn auch jetzt nicht
an, sondern verlange nur nach Gott.

Am selben Tag klagte die Dorfschaft Matzwitz auch "Alte" Abel Schéning
aus Matzwitz wegen Hexerei an. Diese wurde daraufhin verhaftet und am
7. Mai gitlich verhort. Sie legte sofort ein Gestédndnis ab. Die Hexerei
habe sie vor iiber 30 Jahren von Elsche Véhe aus Wellingdorf gelemt, als
sie bei dieser als Magd diente. Sie selbst wiederum habe es Elsche Wulf
aus Bemnstorf, die "mit der Fische Kip gehet", und Elsche Kock, Hans
Kocks Tochter, aus Bernstorf gelehret. "Alte" Abel Schoning gestand meh-
rere Fille von Schadenzauber gegen eigenes und fremdes Vieh. Die Hexe-
rei habe sie mit schwarzer Saat veriibt, die ihr der Teufel "Frantz" in Ge-
stalt eines Jungen mit rauhem Angesicht und Katzenfilen gebracht habe.
Den Pakt mit dem Teufel habe sie nur aus Zwang abgeschlossen. Sie habe
beim Abendmahl die gesegnete Hostie in ihr Taschentuch gespuckt und
spéter dem Teufel gegeben. Den Wein habe sie getrunken. Als Mitschuldi-
ge besagte sie Siecke Sehmer, Trine Moller, Decke Biintz, Engel Stétte-
rogge, Elsche Kock, Elsche Wulf und den Bauernvogt Claus Méller. Auch
auf Nachfrage gab sie nur an, von Asmus Sehmer und den Angeklagten
des ersten Schmoeler Hexenprozesses nichts zu wissen. Von den Ange-
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klagten des zweiten Schmoeler Hexenprozesses wiederholte sie nur die be-
reits genannten. Uber Abel Méller und Hinrich Steffen wisse sie nichts.

Am 6. Mai 1686 klagten die Hufner aus Matzwitz, Hinrich Méller, Gétze
Schéning, Claus Ehler und Hinrich Méller, die Frau von Barg Hinrich
Schoning, Abel Schoning 114), wegen Hexerei an. Als einzigen Klagegrund
gaben sie an, daB Abel Schoning bereits als Hexe beriichtigt sei, seitdem
sie aus Kembs nach Matzwitz gekommen sei. Wegen dieses Geriichts seien
einmal drei Ménner aus Kembs gekommen; diese wollten sie gegeniiber
ihrer - mittlerweile verstorbenen - Schwiegermutter verteidigen und sie
vom Verdacht der Hexerei befreien. Abel Schéning sagte hierzu, daB diese
Manner aus dem genannten Grund bei der Mutter ihres Mannes gewesen
seien. Danach sei ihre Schwiegermutter aber mit ihr zufrieden gewesen.
Barg Hinrich Schéning widersprach zusammen mit den Kligern seiner
Frau. Seine Mutter sei auch danach nicht mit der Heirat einverstanden ge-
wesen. Abel Schoning wurde aufgrund der Klage verhaftet und am 6. und
7. Mai peinlich befragt, ohne ein Gestindnis abzulegen. Hinrich Harder
sagte in der spateren Befragung aus, daB sie - neben Peter Méller -
besonders hart gefoltert wurde 115),

Erst im dritten Verhor, das laut Protokoll ohne Folter gefiihrt wurde,
gestand sie, eine Hexe zu sein. Die Hexerei habe ihr vor zwei Jahren Engel
Otten in zwei Pfund Butter eingegeben, die sie ihr verkauft habe. Danach
sei ihr der Teufel "Alte RuegfueB" in Gestalt eines schwarzen Hundes
erschienen. Bei diesem Treffen habe sie sich aber geweigert, dem Teufel zu
dienen und die schwarze Saat anzunehmen. Erst bei einer zweiten Begeg-
nung, als ihr der Teufel Reichtum versprochen habe, habe sie einen Pakt
mit dem Teufel geschlossen. Der Teufel habe ihr aber nichts gebracht. Mit
der erhaltenen Saat habe sie nur ihr eigenes Kalb und Lamm getétet.
Decke Biintz, Abel Moller, "Alte" Abel Schoning, Engel Stétterogge,
Siecke Sehmer und Trine Moller seien mit ihr auf dem Blocksberg gewe-
sen. Deshalb wisse sie, daB diese hexen kénnten. Von den anderen wisse
sie nichts. Sie selbst sei auf ihrem schwarzen Haushahn zum Blocksberg

14)pie Klager nannten sie Abelke Hom, wie sie nach ihrem Stiefvater gewdhnlich ge-
nannt werde. Im Protokoll ist aber sonst der Name Abel Schéning verzeichnet.

15)Aussage H. Harders vom 4. Mai 1688. Frage/Antwort 156. LAS Abt.11 nr.164,
Stuick 43.
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geritten, weil sie habe tun miissen, was der Teufel von ihr verlangte. Auch
auf Nachfrage besagte sie nur ihre Hexenlehrmeisterin Engel Otten zusitz-
lich. Von den anderen kénne sie nichts sagen. Der Teufel sei letzte Nacht
das letzte Mal bei ihr gewesen. Sie habe ihn aber weggestoBen, weil sie
wieder Christ werden wolle. Der Teufel habe sich kalt angefiihit.

Nachdem die Angeklagten alle gestanden hatten, schricb der Verwalter
Augustin Thein - sicherlich im Auftrag des Grafen - an die Pastoren
Lorentz Claussen von Liitjenburg und Johann Christoph Linekogel von
Gickau 116). In diesem Brief teilte er ihnen mit, da8 am 11. Mai 1686 elf
Personen wegen erwiesener Hexerei hingerichtet werden sollten. Er forder-
te sie deshalb auf, am 10. Mai nach Gut Schmoel zu kommen und den An-
geklagten die Beichte abzunehmen. Beide Pastoren schrieben daraufhin an
den Verwalter. In seinem Schreiben beaufiragte L. Claussen ihn, Christoph
von Rantzau um Aufschub der Exekutionen zu bitten. Die Zeit sei sonst
fiir die seelsorgerische Titigkeit zu knapp bemessen. Pastor J. C. Lineko-
gel konnte sich zwar nicht mehr an den genauen Inhalt seines Briefes
erinnern, meinte aber, daf er darin seiner Verwunderung iiber die rasche
Vollstreckung der Todesurteile Ausdruck verlichen habe. Bis zur Ankunft
der Pastoren wurden mehrere der Angeklagten erneut giitlich verhért. Sie
bestétigten - laut Protokoll - ihre vorher gemachten Aussagen.

Unmittelbar nach seinem Eintreffen am Vormittag des 10. Mai 1686 fragte
Pastor Lorentz Claussen den Verwalter A. Thein, ob dieser dem Grafen
seine Bitte um Verschiebung der Exekutionen vorgetragen habe. Augustin
Thein bestéitigte dieses, sagte aber auf die Frage nach der Antwort des
Grafen: "Was solte Er viel antworten, die Kitzer werden doch nicht
seelig." 117), Die Pastoren konnten aber nicht sagen, ob diese Ansicht vom
Grafen oder vom Verwalter selbst stammte.

Augustin Thein wollte nach diesem Gesprich im Aufirag Christoph von
Rantzaus den beiden Pastoren das ProzeBprotokoll zum Lesen geben,
damit sie sich auf die Gespriche mit den Angeklagten vorbereiten konnten.

116)per folgende Teil beruht tiberwiegend auf der Befragung von Pastor J. C. Linekogel
und H. Harder vom 4. Mai 1688 und von Pastor L. Claussen vom 15. Mai 1688. LAS
Abt.11 nr.164, Stiick 27 u. 43.

1 17)Aussagen J. C. Linekogels und L. Claussens vom 4. bzw. 15. Mai 1688. Frage/Ant-
wort 7. LAS Abt.11 nr.164, Stiick 27 u. 43.
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AuBerdem sollten sie iiber den Inhalt der Gestindnisse Bescheid wissen,
um etwaigem Gerede iiber die kommenden Hinrichtungen besser entgegen-
treten zu konnen. Pastor Linekogel lehnte es aber ab, das Protokoll zu
lesen, weil der ProzeB allein in Verantwortung des Grafen stinde. Er sei
nur gekommen, um sein geistliches Amt zu versehen.

Die Geistlichen erhielten nach dieser Unterredung die Gelegenheit, noch
am Vormittag des 10. Mai mit allen Angeklagten zu sprechen. Diese saien
zum Teil im Keller und zum Teil auf dem Dachboden des Gutshofes. (siche
Abb.11). Zumindest einige von ihnen waren gemeinsam untergebracht. Im
Laufe dieser Gespriache beschwerten sich mehrere der Angeklagten, dal
die Pastoren erst so spit kimen. Als die Geistlichen betonten, erst jetzt ge-
rufen worden zu sein, beharrten sie darauf, daB sie gleich nach ihrer Fest-
nahme um den Besuch ihrer Beichtviter gebeten hitten. Daneben beklag-
ten sich einige von ihnen iiber die sehr harte und grausame Tortur.

Eine weitere Beschwerde - vor allem von C. Méller und S. Sehmer - rich-
tete sich gegen den sogenannten Arzt J. W. Stodtmeister (siche Kap.
II1.2.). Dieser habe den groften Teil .der Inquisition durchgefiihrt und
ihnen gesagt, daB er ihnen anschen kénne, daB sie Hexen wiren. Auch der
Verwalter A. Thein erzihlte nach den Angaben von Pastor J. C. Linekogel,
daB Stodtmeister und dessen Frau im Laufe der Untersuchungen unge-
wohnliche Dinge gesagt und getan haben. So habe J. W. Stodtmeister eine
der Angeklagten eine Besenprobe machen lassen, d.h. er habe sie im Na-
men der Heiligen Dreifaltigkeit iiber einen auf dem Boden liegenden Besen
springen lassen. Das habe die Frau auch getan. Diese Form der Besenma-
gie war in vielen Gegenden Deutschlands verbreitet, u.a. in Schleswig-Hol-
stein. Da es hief3, daB die Hexen einen Besen nicht iiberschreiten kénnten,
wurde er teils zum Schutz vor die eigene Tiir gestellt, teils verdachtigen
Personen vor die Tiir gelegt. Selbst zu einer Hexenprobe benutzten viele
den Besen. Sie warfen ihn der vermeintlichen Hexe vor die File mit der
Aufforderung, iiber ihn zu springen. Noch im Jahre 1927 berichtete M.
Maack, daB er eine solche Hexenprobe selbst miterlebt habe. Die verdich-
tige Frau habe zwar, ohne zu zégern, den Besen iiberquert, trotzdem wurde
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aber hinterher behauptete, daB sie ihn nicht iiberschreiten konnte 112), Der
Unterschied zwischen 1927 und 1686 besteht praktisch also hauptséchlich
darin, daB es im 20. Jahrhundert den Klageweg gegen Hexen nicht mehr
gibt.

Abb.18

Reisigbesen, wie er fiir Hexenproben benutzt wurde

118)Haberlandt, Stichwort "Besen”, in: HIDA, Bd.1, Leipzig 1927, Sp.112947. G. F.
Meyer, Sagen, S.282. Martin Maack, Ddmonenglaube in Schleswig-Holstein, in: Nord-
elbingen 6 (1927), S.531-84, hier: $.536/7. J. Kruse, Hexen, S.22 u. 78.
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J. W. Stodtmeister habe zudem mit Hilfe des Herzens einer toten Frau, das
er mit Nadeln stechen wollte, und mit FluBwasser, das er im Namen der
Heiligen Dreifaltigkeit schopfen wollte, die Hexen zu einem "freiwilligen"
Gestiandnis bewegen wollen. Auch Frau Stodtmeister trug nach Angaben
des Verwalters viel dazu bei, daB die Angeklagten Gestindnisse ablegten.
Diese Aussagen Johann Christoph Linekogels stehen allerdings allein da.
Denn Pastor Claussen wurde iiber J. W. Stodtmeister nicht befragt, und
Hinrich Harder widersprach entweder Pastor Linekogel oder gab an, nichts
dariiber zu wissen.

Bei dieser ersten Befragung durch die Pastoren bekannten sich alle elf
Angeklagten unschuldig. Fiinf von ihnen - und zwar Claus Méller, Hinrich
Steffen, Peter Moller, Claus Stotterogge und Siecke Sehmer - blieben bis
zu ihrem Tode bei ihren Unschuldsbeteuerungen. J. C. Linekogel und L.
Claussen trugen dem Grafen beim gemeinsamen Mittagessen vor, daB die
Angeklagten sich ihnen gegeniiber unschuldig bekannt hitten. Dieser ant-
wortete ihnen, daB sie in seiner Gegenwart sicherlich nicht leugnen wiir-
den. AuBerdem wiirde es ihnen auch nichts helfen, da sie bereits einmal ge-
standen hitten. Die fiinf Angeklagten, die auch bei den Riickfragen durch
dic Beauftragten des Grafen (Verwalter, Scharfrichter u.a.) auf ihrer
Unschuld beharrten. wurden vor den Grafen und die beiden Pastoren
gebracht. Dann muBite Pastor Linekogel die Fragen aus der Interrogatoria
vorlesen und Pastor Claussen darauf die Antworten, d.h. Gestéindnisse.

Auch bei dieser Vorfiihrung verharrten diese Fiinf - trotz Drohung mit dem
Stock und neuer Tortur - bei ihrer Aussage, unschuldig zu sein. Vor allem
Hinrich Steffen aus Hohenfelde widerlegte einige Punkte seines eigenen
Gesténdnisses als unglaubwiirdig oder unmoglich. So sei sein Vater, der
ihm die Hexerei beigebracht haben sollte, aus dem Gutsbezirk entlaufen,
als er selbst erst 12 Jahre alt war. Es sei wohl kaum anzunehmen, daB sein
Vater ihm eine solche Fahigkeit in diesem Alter beigebracht habe. Auch
habe er weder damals noch spiter eine bunte Kuh besessen, wie er sie als
sein "Meisterstiick" umgebracht haben sollte. Dasselbe gelte fiir ein weilles
Pferd, das er getétet haben soll, obwohl dessen angeblicher Besitzer (Hans
Lange aus Hohenfelde) nie ein weiBes Pferd hatte. Hinrich Steffen forderte
den Grafen - vergeblich - auf, diese Dinge priifen zu lassen. Christoph von
Rantzau reagierte auf die Widerworte der Angeklagten und Pastoren sehr
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ungehalten. Im Gehen sagte er zu Pastor Linekogel, daB dieser es ihm
schwerer mache als sein Vorginger vor 20 Jahren 119). Damals habe er
ohne Probleme Hexen verbrennen kénnen.

Der Verwalter A. Thein kindigte den Pastoren dann an, daB die Folter
jetzt wohl von neuem beginnen wiirde. Ebenfalls vom Hérensagen (Ange-
klagte, einige Bediente des Grafen) berichteten die beiden Pastoren, daB die
finf Angeklagten, die sich unschuldig bekannt hitten, in der Nacht erneut
gefoltert wurden. Im Protokoll ist davon nichts verzeichnet. Allerdings
sagte Pastor Linekogel aus 129), daB sich der Verwalter ihm gegeniiber
beklagt habe, daB er das Protokoll mehrfach &ndern muBte. So habe er z.B.
die Unschuldsbeteuerungen der jungen Abel Schéning in langer, harter
Folter aus dem Protokoll wieder herausnehmen miissen. Solche Anderun-
gen habe er einige Male vornchmen miissen, und zwar besonders bei der
Abschrift fur die Akteneinreichung an die Regierungskanzlei nach Gliick-
stadt. Pastor Linekogel gab auch an, daB Pastor Claussen diese Aussage
bestitigen kénne. In einem Brief an ihn habe dieser geschrieben, er habe
von Hinrich Harder gehért, daB das Protokoll manipuliert wurde.

Siecke Sehmer vertraute Pastor Linekogel weiterhin an 121), daB sie mogli-
cherweise schwanger sei. Sie habe seit 14 Wochen ihre Tage nicht mehr
gehabt. Zwar bestétigte sie, daB an ihr keine Folter vollzogen worden sei.
Aber der Scharfrichter habe ihr damit gedroht, sie zichen zu lassen (siche
Abb.16) und ihr alle Haare absengen zu lassen. Allerdings sollte bei
Schwangeren bereits die Territio unterbleiben, damit dem unschuldigen
ungeborenen Leben kein Schaden zugefiigt wird 122). Und die Voll-
streckung der Todesstrafe sei bis nach der Niederkunft aufzuschieben,
schrieb selbst der Hexenhammer vor 123). Da Siecke Sehmer gegeniiber
Pastor Linekogel die Verantwortung fir das mogliche Téten eines
Ungeborenen Christoph von Rantzau gab, war der Graf vermutlich iiber

119)von 1643-1668 war Thomas Lindemann Pastor in Giekau. O. Fr. Arends, Gejstlig-
heden, Bd.2, S.31, Bd.3, S.163.
]20)Aussage J. C. Linekogel vom 6. August 1689. LAS Abt.11 nr.164, Stitck 74.
121)Aussage Pastor J. C. Linekogels vom 4. Mai 1688. Frage/Antwort 129. LAS Abt.11
nr.164, Stiick 43. Aussage Pastor J. C. Linekogels vom 6. August 1689, LAS Abt.11
nr.164, Stiick 74.
22)Friedrich Merzbacher, Die Hexenprozesse in Franken, Minchen 19692, S.147.
23)H. Institoris, Hexenhammer, TII Frage 18, S.113.
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die eventuelle Schwangerschaft informiert. Er zog aber offensichtlich
daraus keine Konsequenzen.

Die beiden Pastoren baten den Grafen Christoph von Rantzau erneut, die
Hinrichtungen zu verschieben, bzw. zumindest in Bezug auf die sich
unschuldig Bekennenden auszusetzen. Der Graf solle die ProzeBakten zur
Priifung bei einer Universitit einreichen. Christoph von Rantzau lehnte
sowohl Aufschub als auch Aktenversendung ab. Er sei als ehemaliger
Reichshofrat erfahren genug, und bei der Zauberei sei als Crimen Excep-
tum (Ausnahmeverbrechen) kein langes Verfahren notwendig. Darauf ent-
gegneten ihm die Pastoren, daB ihnen ihr Gewissen dann gebieten wiirde,
die Hinrichtung dieser unschuldigen Menschen an die Offentlichkeit zu
bringen. Als der Graf sie mit harten Worten auf das Beichtgeheimnis hin-
wies, trug ihm J. C. Linekogel den Unterschied zwischen in der Beichte an-
vertraute Angelegenheiten und der Beteucrung der Unschuld vor. Dazu
iibergab er ihm ein Gutachten der theologischen und der juristischen
Fakultit Jena, das sich mit dem Thema befaBte.

Laut Protokoll wiederholten Claus Stotterogge, Siecke Sehmer, Peter M6l-
ler, Abel Moller, Abel Schéning, Trine Moller, Decke Biintz, Abel Sché-
ning und Hinrich Steffen am 11. Mai in einer giitlichen Befragung ihre Ge-
standnisse. Nur von Claus Moller wird gesagt, daB er sein Gestindnis erst
unter erneuter Folter ("gar gelinde peinlich") wiederholte. Dagegen stehen
die mehrfach wiederholten Aussagen J. C. Linekogels und L. Claussens,
daB Claus Moller, Hinrich Steffen, Peter Méller, Claus Stétterogge und
Siecke Sehmer bis zum Tode leugneten, Hexen zu sein. Diese Fiinf legten
ihre Beichte ab und erhielten das Abendmahl auf ihre Unschuld. Auch die
anderen Angeklagten beichteten und erhielten das Abendmahl. Alle beka-
men - laut Protokoll - die Gelegenheit, sich von ihren Angehérigen zu ver-
abschieden und ihr Testament zu machen 124).

Am 11. Mai 1686 zwischen 9 und 10 Uhr vormittags wurde das Urteil ver-
kiindet. Graf Christoph von Rantzau verurteilte die elf Angeklagten wegen
"veriibter Hexerey, Verliugnung Gottes und anderen schwehren Ubeltha-
ten" zum Tode durch Verbrennung. Claus Stétterogge sollte wegen seiner

124)pyie Moglichkeit, daB als Hexen zum Tode verurteilte Menschen ihr Testament
machen, scheint nicht selten vorgekommen zu sein. Siehe: F. Merzbacher, Hexenpro-
zesse, S.168f.
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"Widersetzligkeit gegen die Gerechtigkeit" zusitzlich vor der Verbrennung
beide Hinde abgehauen und an einen Pfahl genagelt werden. Nach der Ur-
teilsverkiindung wurden die Verurteilten auf Wagen (sieche Abb.19) zur
Hinrichtungsstitte gefithrt 125). Dabei wurden sie von den beiden Pastoren
begleitet, die sich um die Gestindigen seelsorgerisch bemiihten. Von den
anderen hielten sich die Geistlichen im Einvernehmen mit diesen entfernt,
um sie nicht wie uiberfiilhrte Hexen zu behandeln. An der Hinrichtungs-
stitte muBten die Verurteilten auf einen HolzstoB steigen und wurden dort
vom Henker erwiirgt und danach verbrannt. Noch oben auf dem Holzstof8
beteuerten Hinrich Steffen und Siecke Sehmer ihre Unschuld. DaB die Ver-
urteilten vor der Urteilsvollstreckung erwiirgt wurden, stand nicht mit im
Urteil, weil die Verbrennung bei lebendigem Leibe abschreckend auf die
vielen Zeugen der Exekutionen wirken sollte. Mit diesen elf Hinrichtungen
fanden die Hexenprozesse auf den Giitern Hohenfelde und Schmoel ihren
AbschluB.

125)0ber den Ort dieser Hinrichtungsstétte gibt es verschiedene mindliche Uberliefe-
rungen. Die Lage am Kreuzkamp in der Nihe des Gutes Schmoel erscheint mir am
wahrscheinlichsten zu sein, weil Hinrichtungsstitten oft an Kreuzwegen lagen. Siehe
auch die beiliegende Karte.
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Abb.19

Kastenwagen,
wie er vermutlich zum Transport der Verurteilten benutzt “vurde
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4. Der Ovelgonner HexenprozeB

Wihrend im Bereich der Giiter Schmoel und Hohenfelde nach dem 11.
Mai 1686 keine weiteren Klagen vorgetragen wurden, begann noch im sel-
ben Monat auf dem Ovelgonner Gut Christoph von Rantzaus der nichste
Hexenproze. Am 31. Mai klagten die Hufner und Kitner aus Pohnstorf,
Jochim Marckman, Hans Eldach, Dix Petersen, Asmus Méller, Steffen
Petersen, Peter Eckhorst, Carsten Giese und Claus Grage, und die sechs
Hufner aus Sierksdorf, Hans Marckman, Asmus Brede, Peter Pichl, Claus
Schlichting, Hans Schlichting und Detlef Grage, vor dem Verwalter des
Gutes Ovelgonne, August Sigismund Stein, gegen Hinrich Marckman
wegen Hexerei. Er sei schon lange als Hexe beriichtigt, bereits vor langer
Zeit der Hexerei beschuldigt und mehrfach deswegen bescholten worden.
Sie hitten einige Schiden erlitten und befiirchteten, daB Hexen dafiir ver-
antwortlich seien. Hinrich Marckman solle verhaftet werden. Als Biirge
fiir die gemeinsame Klage ginge Asmus Méller mit in Haft. Bei einer pri-
vaten Klage muBite der Klager nach den Art. 12 u. 14 der Carolina bis zur
Stellung von Biirgen und Kaution zusammen mit dem Angeklagten ins Ge-
fingnis. Damit sollte sichergestellt werden, daB er nach einer gerichtlichen
Niederlage ProzeBkosten und Schadenersatz zahlte. Urspriinglich konnte
einem falschen Ankldger sogar dieselbe Strafe drohen, wie sie im Falle
einer Verurteilung ausgesprochen worden wire.

Die Kliger schlossen ihren Vortrag mit der Aussage, Asmus Méller habe
am 28. Mai 1686 dem H. Marckman ins Gesicht gesagt, daB er hexen kon-
ne, und daB er dieses beweisen wolle. Wenn der Angeklagte unschuldig sei,
solle er das Dorf verlassen. Sonst solle nach dem Recht verfahren werden.
Sie drohten fir den Fall der Klagabweisung damit, daB sie die Hofarbeit
solange verweigern wiirden, bis Hinrich Marckman in Haft siBe.

Der Gutsverwalter A. S. Stein befragte daraufhin A. Moller und H.
Marckman. Asmus Moller trug vor, daB er ungefihr 10 Jahre zuvor schon
einmal mit Hinrich Marckman wegen Hexerei gestritten habe. Damals
seien beide deshalb im Geféingnis im Stock (siche Abb.20) angeschlossen
worden. Hinrich Marckman sei dann aus den Schléssern herausgekommen,
habe aber den verschlossenen Boden nicht verlassen kénnen. Danach habe
er, A. Moller, ein grauenvolles Gerdusch wie von vielen Hunden gehort,
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ohne dal} etwas zu sehen gewesen sei. SchlieBlich sei H. Marckman wieder
im Stock gewesen.

Abb.20

Der Block oder Stock

Hinrich Marckman beteuerte seine Unschuld. Er sei froh. daB die Sache
jetzt untersucht werde. Damals sei er nicht richtig angeschlossen gewesen,
habe aber nicht die Flucht ergriffen, weil er nichts getan habe. Die beiden
Knechte, Marx Schacht und Jens Petersen, die ihn angeschlossen hatten,
sagten dagegen aus, daf} sie beschworen kénnten, ihn richtig angeschlossen
zu haben. Da auch A. Méller fest bei seiner Aussage blieb und eine Un-
ruhe auf dem Gut drohte, entschloB sich der Verwalter. Kliger wie Be-
klagten bis zur Ankunft des Grafen Christoph von Rantzau auf Ovelgénne
festzuhalten. Noch bevor dieser das Gut erreichte, lieB seine Frau Doro-
thea Hedwig am 1. Juni den Kldger Asmus Méller scine Aussage in Anwe-
senheit von Joachim Wilhelm Stodtmeister, A. S. Stein und Detlef Jéden
wiederholen. Dabei erzihlte Asmus Moller zusitzlich, daB cr vor einigen
Jahren Streit mit der Frau von Hinrich Marckman gchabt habe. Dabei
habe diese ihm mit Rache gedroht. Einige Zeit spéter seien ihm dann inner-
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halb kurzer Zeit neun Pferde gestorben. Er habe H. Marckman verdéch-
tigt, dieses durch Zauberei verursacht zu haben.

Am selben Tag klagten alle Hufnerknechte 126) aus dem Ovelgonner Gut
vor der Griifin von Rantzau gegen Lehn Pasche wegen Zauberei. Als
Grund fiir ihre Klage gaben sie neben dem Ruf der Angeklagten die
Beschuldigung durch Hans Buck aus Roge an. Daraufhin wurden beide
sofort auf das Gut geholt. Hans Buck sagte in der Befragung aus, daB ihm
vor fiinf Jahren eine Kuh gestorben sei, nachdem er Lehn Pasche eine Bitte
abgeschlagen habe. Der Abdecker habe keinen natiirlichen Grund fiir den
Tod der Kuh gefunden. Danach sei es dariiber zum Streit gekommen. Lehn
Pasche habe aber, trotz seiner Aufforderung, deswegen nicht bei der
Obrigkeit, d.h. dem Grafen, geklagt. Als diese dariiber befragt wurde,
leugnete sie sowohl den Streit mit H. Buck als auch den Vorwurf, eine
Hexe zu sein. Da die Knechte bei ihrer Klage blieben und anboten, weitere
Beweise zu liefern, wurde sie im oberen Teil des Hauses in einem Zimmer
festgesetzt.

Bis zur Ankunft Christoph von Rantzaus auf Gut Ovelgonne wurden die
beiden Inhaftierten téglich in Gegenwart der vereidigten Zeugen Detlef J6-
den und Marx Schacht befragt. Beide beteuerten weiter ihre Unschuld. Sie
baten instindig darum, daB der Graf ihnen die Wasserprobe gestatten mé-
ge. Die Wasserprobe wurde bei den grofien Hexenverfolgungen auf der na-
hegelegenen Insel Fehmamn im 17. Jahrhundert hiufig durchgefithrt. Dabei
warf der Scharfrichter mit einem Gehilfen die Verdichtigen, die sich - wie
H. Marckman und L. Pasche - meist freiwillig dazu meldeten, vor Zeugen
gebunden auf das Wasser. Oft wurde die Probe zwei- oder dreimal wieder-
holt 127). Sowohl Fehmarn als auch Stakendorf (Probstei), dessen Bewoh-
ner 1666 den Propst des Klosters Preetz um die Durchfithrung der seit

126)Hans Pasche, Marx Timb, Dix Steffen, Peter Schiitt, Asmus Schlichten, Claus
Steffen, Hans Grage, Hans Marckman, Hans Eldach, Hans Runge, Jochim Marckman,
Hans MuB, Claus Steffen, Peter Piehl, Dix Piehl, Peter Schlichten, Jilrgen Schuldt und
Detl6ff Marckman.

127)peter Wiepert, Fithrer durch die Stadt Burg und die Dérfer auf der Insel Fehmarmn.
Ein heimatkundlicher Beitrag, Berlin 1941, S.57/8.
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langer Zeit gebriuchlichen Wasserprobe gebeten hatten 128) lag fiir die
Untertanen Christoph von Rantzaus in erreichbarer Nihe, d.h. thnen war
die Wasserprobe aus der unmittelbaren Umgebung zumindest theoretisch
bekannt.

Abb.21

Wasscrprobe

128)Reinhard Gehrke, Sozialdisziplinierung oder Massenhysterie: Studien zum politi-
schen und sozialen Hintergrund grofer Hexenprozesse im 7. Jahrhundert, Kiel 1988,
S.58.



Auf dem Gut angekommen, lie Christoph von Rantzau am 8. Juni 1686
eme Interrogatoria (siche Anhang 4) aufstellen, nach der die Angeklagten
gerichtlich befragt wurden. Am 8., 9. und 10. Juni befragte der Verwalter
A. S. Stein nach dieser Interrogatoria H. Marckman und L. Pasche in
Gegenwart des Grafen, der Grifin und der Zeugen J. W. Stodtmeister, D.
Joden, C. A. Honl und M. Schacht. Dabei leugneten die Angeklagten und
baten emeut, daB ihnen die Wasserprobe gestattet werde. Beim dritten
Verhor bot Lehn Pasche sogar an, die Kosten fiir die Durchfiihrung der
Wasserprobe selbst zu tragen.

Da neben den Angeklagten nun auch die Kliger forderten, daB eine
Wasserprobe vorgenommen werden sollte, entschlo sich der Graf, diesem
Verlangen zuzustimmen. Er behielt sich aber ausdriicklich vor, danach
unabhingig vom Ergebnis weiter zu verfahren, weil die meisten Theologen
und Rechtsgelehrten diec Wasserprobe ablehnten 129). Zusitzlich lieB er
ihnen einige dieser ablehnenden Stellungnahmen gerichtlich vorlesen 130),
Noch am 10. Juni wurden in Gegenwart oben genannter Personen und
vieler weiterer Zeugen die Angeklagten von ihren Freunden gebunden und
in der Nédhe von Sierksdorf dreimal auf das Wasser geworfen. Beide
gingen nicht unter.

Am selben Tag wiederholte der Verwalter A. S. Stein in Anwesenheit von
Jeremias Hartmann, Ratsmitglied aus Neustadt, D. Jéden und A. C. Honl
die Befragung. Hinrich Marckman blieb zwar weiter dabei, keine Hexe zu
sein, gestand aber ohne Folter, daB er vor vielen Jahren mehrfach Sodomie
getricben habe. Der negative Ausgang der Wasserprobe, an deren Aussa-
gekraft er sicherlich glaubte, lieB ihn vermutlich diese echte Siinde geste-
hen. Bei diesem Gestindnis blieb er auch wihrend der weiteren Verhére
der niichsten Tage, die teils mit, teils ohne Folter durchgefithrt wurden.
Unter den dabei genannten verschiedenen Zeugen war auch sein Beicht-

129)per Gerichtshof von Holland lehnte bereits 1594 die Wasserprobe als Beweis ab.
Das Schwimmen der Verdachtigen erklire sich aus der Art der Bindung. Soldan/Heppe
% Hexenprozesse, S.553.

30)s0 erkidrte beispielsweise die juristische Fakultt der Christian-Albrechts-Universi-
tit in Kiel im Jahre 1682, daB das Verlangen nach der Wasserprobe und ihre Durchfith-
rung gegen den Willen der Obrigkeit ein Verdachtsmoment sei. R. Heberling, Hexenpro-
zesse, S.167.
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vater Pastor Caspar Oldermann aus Siisel 131). Mit dem Gestéindnis der
Sodomie hatte H. Marckman eine Tat gestanden, auf die nach Art.116 der
Carolina dieselbe Strafe wie auf Hexerei mit Schadenzauber stand: Tod
durch Verbrennung.

Die ebenfalls noch am Tage der Wasserprobe zunichst giitlich befragte
Lehn Pasche gestand in dem Verhér, daB sie hexen kénne. Sie habe die
Zauberei vor 30 Jahren von Trine Pasche in Griitze eingegeben bekommen.
Danach sei ihr der Teufel mit Namen "CranBfoth” in Gestalt eines kleinen
braunen Hundes erschienen und habe ihr fiir ihre Dienste etwas verspro-
chen. Da die Angeklagte auf die nichsten Fragen nicht weiter antworten
wollte, wurde sie mit "gar gelinder Pein beleget" und fithrte ihr Gesténdnis
daraufhin fort. Sie habe mit schwarzer Saat, die ihr der Teufel in seinen
Klauen gebracht habe, Schadenzauber gegeri Kiithe und Pferde begangen.
Diese Aussage wurde durch Befragung der Besitzer der Tiere iiberprift
und fiir richtig befunden. Die schwarze Saat wurde allerdings nicht
gesucht. Auf konkrete Nachfragen stritt sie aber ab, weitere Fille von
Schadenzauber veriibt zu haben, obwohl sie es gewollt habe. Die Hexerei
habe sie vor zwei Jahren der Frau des Kuhhirten Hans Steffen gelehrt. Sie
habe Gott und ihrem Taufbund abgeschworen und einen Bund mit dem
Teufel machen miissen. Der Teufel habe ihr als Gegenleistung Geld und
Gut versprochen, aber nichts gebracht. Sie besagte neben Hinrich Marck-
man die alte Kuhhirtin Anke Steffen aus Pohnstorf, Anke Wulf und Engel
Schacht aus Roge und Claus Schlichten und die Frau von Peter Piehl aus
Sierksdorf. Der Teufel habe ihr mit seinen Klauen ein Mal in die Seite
gezeichnet. Sie habe mit dem Teufel ungefihr 20mal Unzucht getrieben,
dabei aber nichts mit ihm gezeugt. Vor der Wasserprobe habe ihr der
Teufel versprochen, daB sie untergehen werde. Auch auf den Dachboden,
auf dem sie gefangen saB, sei er gekommen und habe ihr Mut zugespro-
chen. Zuletzt gestand Lehn Pasche noch, daB sie Hostiec und Wein vom
Abendmahl dem Teufel gegeben habe. Bis zum 23. Juni wiederholte sie ihr
Gestindnis mehrmals ohne Folter - darunter ausdriicklich dreimal "gericht-
lich" - vor verschiedenen Zeugen. Darunter befand sich auch ihr Beicht-
vater Pastor C. Olderman.

13 l)Caspar Oldermann war von 1662-1696 Pastor zu Susel. O. Fr. Arends, Gejstlig-
heden, Bd.2, S.123.
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Am 12. Juni 1686 floh Fiecke Pasche, die Schwester von Lehn Pasche, die
wegen Hexerei bereits beriichtigt war, aus ihrem Dorf Roge. Trotz des
gegen sie bestehenden Verdachts wird ihre Flucht im Protokoll mit "sonder
einiger gegebener Ursache" bezeichnet. Sie versteckte sich mit ihren Sa-
chen in einem Geholz in der Roger Heide. Deshalb begaben sich alle Huf-
ner und Katner aus Roge zum Grafen und forderten ihre Verhaftung. Sie
sei ohne erkennbares Motiv von Mann und Kindern weggelaufen, denn sie
habe "Threr Art nach wohl zu leben", d.h. sie sei nicht aus Not geflohen.
Als Grund fiir ihre Flucht komme also nur in Frage, daB sie an der Zaube-
rei mitschuldig sei. Den Bauern wurde eine Untersuchung versprochen,
worauthin sie wieder nach Hause gingen.

Die gefliichtete Fiecke Pasche wurde noch am selben Tag festgenommen
und vom Verwalter Stein in Anwesenheit von D. Jode und C. A. Hénl auf
Basis der Interrogatoria befragt. Sie leugnete und bat ebenfalls um die
Wasserprobe. Nach der Befragung wurde sie als durch Geriicht und Flucht
verdichtige Person (Art.25 der Carolina) eingesperrt. In den niichsten Ta-
gen verhoérte sie der Verwalter noch zweimal in Gegenwart verschiedener
Zeugen. Da sie weiter auf ihrer Unschuld beharrte und nach der Wasser-
probe verlangte, lieB Christoph von Rantzau mit derselben Einschriinkung
wie bei den beiden anderen Angeklagten schlieBlich die Wasserprobe zu.
Vor vielen Zeugen schwamm Fiecke Pasche dabei "wie eine Gans" auf
dem Wasser. Danach wurde sie noch am selben Tag vom Verwalter Stein
in Gegenwart von D. Joden und Tobias Klotz erneut vernommen. Dabei
gestand sie ohne Folter und Territio, daB sie hexen kénne. Sie habe es vor
12 Jahren von einer armen Frau aus Pohnstorf, die bei ihr zu Gast gewesen
sei, in Milch und Brot eingegeben bekommen. Danach sei ihr der Teufel in
Gestalt eines Hundes erschienen, der sich in einen Mann verwandelt habe.
Dieser habe sie gendtigt, ihm zu dienen und Gott abzuschworen. Sie ge-
stand Schadenzauber gegen eine Kuh und ein Pferd, stritt aber alle anderen
Fille ab, nach denen sie gefragt wurde. Sie habe aber immer noch weitere
Taten .veriiben wollen. Die beiden gestandenen Zaubereien wurden durch
Befragung des Geschédigten iiberpriift und fiir richtig befunden. Ein Zau-
bermittel habe sie nicht benutzt. Sie besagte Anna Wulf und Engel Schacht
aus Roge und Anna Steffen aus Pohnstorf. Diese habe sie beim "Orth Threr
Zusammenkunfft" gesehen. Fiir den Pakt mit dem Teufel habe dieser ihr
viel versprochen, aber sie habe nichts erhalten. Ein Teufelsmal habe sie
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nicht. Sie habe Unzucht mit dem Satan getrieben. Dieser sei dabei "wie ein
kalt EyB geweBen". Der Teufel habe ihr immer Mut zugesprochen und ihr
auch Hilfe bei der Wasserprobe versprochen. Er hieBe "Murian" und
erschiene in Gestalt eines Hundes oder eines Mannes. Zum Blocksberg sei
sie auf einem Esel geritten. Sie habe die gesegnete Hostie immer dem Teu-
fel zukommen lassen. In den nichsten Tagen bestitigte Fiecke Pasche ihr
Gestandnis mehrmals in Gegenwart verschiedener Zeugen, u.a. auch
gegeniiber threm Beichtvater C. Olderman.

Die Angeklagten wurden noch mehrfach verhort. Dabei hielt man ihnen
besonders vor, daB sie falsche Besagungen widerrufen sollten. Da sie alle
drei bei ihren Gestindnissen blieben, kam am 29. Juni der Siiseler Pastor
C. Olderman zu ihnen. Er nahm ihnen die Beichte ab und spendete ihnen
das Abendmahl. Am niichsten Tag wiederholten sie abermals ihre Gestind-
nisse. Danach verlas der Verwalter A. S. Stein &ffentlich das Urteil: Tod
durch das Feuer. Nach der Urteilsverkiindung brachte man sie zum "Orth
der Execution". Dort wurden sie zunachst erwiirgt und danach verbrannt.
Das Protokoll vermerkt noch, daB das vorherige Erwiirgen nicht im Urteil
erwihnt wurde, um die Abschreckungswirkung zu erhohen. Mit dieser
Exekution fanden die Hexenprozesse Christoph von Rantzaus ihr Ende.

Abb.22

Hexenverbrennung



IV. Der ProzeB gegen Christoph von
Rantzau

1. Einleitung des Prozesses

Im Mai oder Juni des Jahres 1686 meldeten der Pastor Johann Christoph
Linekogel und der Obersachwalter Johann Crane 132) die Hexenprozesse
Christoph von Rantzaus. Der Pastor Linekogel schriecb dazu an den
Generalsuperintendenten M. Hermann Erdmann 133). Er berichtete ihm
von der Hinrichtung mehrerer Menschen, die bis in den Tod ihre Unschuld
beteuert hétten. Der Generalsuperintendent sollte dies der "Hohen Obrig-
keit" melden, d.h. wohl dem danischen Kénig Christian V. Ungefihr zur
selben Zeit zeigte J. Crane in einem Brief dem Konig an 134), daB der Graf
Christoph von Rantzau auf Schmoel viele Menschen, darunter auch einige
schwangere Frauen, ohne legitimen Prozef teils habe hinrichten lassen,
teils noch dabei sei. Er habe dieses als Geriicht gehort, das iiber Stadt und
Land verbreitet sei. An Christian V. richtete er die Bitte, sich entweder die
ProzeBakten selbst vom Grafen schicken zu lassen, oder ihn, den Ober-
sachwalter Crane, mit der offiziellen Untersuchung ("inquisitio ex officio")
zu beauftragen. Er regte weiter an, dem Beklagten bei Strafe die Fortfiih-
rung der Prozesse zu verbieten.

Konig Christian V. reagierte auf diese Bitten Cranes mit einem Schreiben
vom 12. Juli 1686 an seine Gliickstadter Rite. In diesem Brief teilte er
ihnen die Anzeige des Obersachwalters mit, wihrend von einer Meldung
des Generalsuperintendenten Erdman keine Rede ist. Christian V. forderte
seine Rite auf, in seinem Namen und dem des Herzogs Christian Albrecht

132); Crane war seit 1679 kéniglicher Anklager (Fiskal) von Holstein. Joachim Buck,
Die holsteinischen Obersachwalter, Kiel 1966, S.25.

)1685-87 Generalsuperintendent von Holstein. Ernst Feddersen, Kirchengeschichte
Schleswig-Holsteins Bd.Il: 1517-1721, Kiel 1938, S.207. Der eigentliche Brief liegt
zwar nicht bei den Akten, aber Pastor Linekogel nahm in einem Schreiben an M. H.
Erdman vom 20. August 1686 Bezug auf diesen Brief. LAS Abt.1] nr.164, Stuck 6.

34)Undatiertes Schreiben J. Cranes an Christian V. als Beilage eines koniglichen
Schreibens vom 12. Juli 1686. LAS Abt.11 nr.164, Stick 1.
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Abb.23

Kénig Christian V.
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die ProzeBakten beim Grafen Christoph von Rantzau einzufordern und
rechtlich zu priifen. Das Ergebnis dieser Priifung sollten sie ihm mitteilen,
damit er dariiber weiter entscheiden kénne.

Aufgrund des koniglichen Befehls teilte die Gliickstéidter Regierungskanz-
lei in einem Schreiben vom 14. Juli 1686 dem Grafen mit 135), daB er im
Verdacht unrechtméBiger ProzeBfilhrung gegen einige der Hexerei ange-
klagte Menschen stehe. Deshalb sollte er oder in seiner Abwesenheit einer
seiner Beamten innerhalb von 14 Tagen die ProzeBakten einreichen und
weitere Verordnungen abwarten. Bei Zuwiderhandlungen wurde ihm eine
Strafe von 500 Rtlr. angedroht. Die geforderten Protokolle reichte Chri-
stoph von Rantzau am 5. August 1686 in Gliickstadt ein. Damit war der
Prozel gegen ihn eingeleitet. Allerdings wurde dessen Verlauf durch die
Auseinandersetzungen zwischen Kénig Christian V. und Herzog Christian
Albrecht behindert 136),

135)LAS Abt. 11 nr.164, Stuck 2.

136)Von 1684-89 hielt Konig Christian V. auch den Gottorfischen Teil des Herzogtums
Schleswig besetzt. Sein Widersacher, der Gottorfer Herzog Christian Albrecht, hielt sich
in Hamburg auf. Brandt, Otto/Kliiver, Wilhelm, Geschichte Schleswig-Holsteins. Ein
GrundriB, Kiel 1981, S.195/6.
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2. GegenmaBnahme Christoph von Rantzaus

Um mit Pastor Linekogel einen wichtigen Zeugen unglaubwiirdig zu ma-
chen, schrieb Christoph von Rantzau am 14. August 1686 einen Brief an
seinen Vetter Cai Rantzau, Herr auf Neuhaus, dem Kirchenpatron der Kir-
che von Giekau 137). Darin teilte er ihm mit, daB er aufgrund von Geriich-
ten eine Untersuchung gegen den Pastor von Giekau, Johann Christoph
Linekogel, durchgefiihrt habe. Dabei sei das folgende Geriicht durch
zuverldssige Zeugen, wie sie nach den Art. 65 u. 66 der Carolina notwen-
dig seien, bestitigt worden; die Aussage dieser fiinf Zeugen vom 13. und
14. August legte er als Anlage dem Brief bei.

Demnach habe Pastor Linekogel Ende Mai. oder Anfang Juni 1686 die
Hufier Hans und Peter Nipp aus Satjendorf im Beichtstuhl gefragt, ob ihre
Klage gegen Claus Méller von der Obrigkeit verlangt worden war. Sie ver-
neinten dieses unter dem Hinweis, daB die ganze Dorfschaft "aus eigener
Bewegnis" ihn als seit Jahren beriichtigten Zauberer angeklagt habe. Der
Pastor habe sie danach aufgefordert zu erkléren, daB C. Méller unschuldig
gewesen sei. Im Falle der Weigerung habe er ihnen angedroht, sie im Na-
men des Teufels zu absolvieren und ihnen darauf auch das Abendmahl zu
geben. Danach habe er ihnen die Hiinde auf den Kopf gelegt, ohne etwas
zu sagen. Der Satjendorfer Hufner Hans Moller bestitigte als Augenzeuge
diese Aussagen. Er fiigte hinzu, daB-Pastor Linekogel ihm die Hinde auf
den Kopf gelegt habe und ihn im Namen des Vaters, des Sohnes und des
Heiligen Geistes absolviert habe. Am selben Tag erhielten die drei Bauern
miteinander das Abendmahl. Ungefihr 10 Tage spiter erzihlte Hans Nipp
diese Begebenheit dem Hufner Jochim Kay, der dieses ebenso bestitigte
wie der Hufner Hinrich Ehler, der es mit angehort hatte. Die fiinf Zeugen
bekraftigten ihre Aussage durch einen Eid.

Christoph von Rantzau teilte in seinem Brief Cai Rantzau auch mit, daB
der Satjendorfer Bauernvogt Claus Méller, nachdem er von allen Hufnern
des Dorfes Satjendorf wegen Hexerei angeklagt worden war, fiir schuldig
befunden wurde und am 11. Mai 1686 hingerichtet wurde. Demnach habe
Pastor Linekogel seine Beichtkinder aufgefordert, gegen das 8. Gebot: "Du

137)LAS Abt.11 nr.164. Stiick 4.
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Abb.24

Kirche in Giekau, nach Jensens Hds.

sollst nicht falsch Zeugnis reden wider deinen Nachsten" zu verstoflen. Der
Graf forderte danach Cai Rantzau auf, selbst zu entscheiden, ob es nicht
besser sei, Linekogel dazu anzuhalten, sich bis zu einer Entscheidung des
Generalsuperintendenten von der Spende der Sakramente und auch von der
Kanzel fernzuhalten. Die Kompetenz, eine solche Anordnung zu erteilen,
stand allerdings auch Cai Rantzau als Kirchenpatron nicht zu. Er besaB
zwar das alte Einsetzungsrecht, durfte aber einen amtierenden Pastor
weder entlassen noch sonst in seiner Handlungsfreiheit einschrénken. Fur
Verfehlungen des Pastors in den Bereichen Kirchenordnung, Disziplin,
Lehre und Leben war das Konsistorialgericht (Kirchengericht) zustéindig
138) Im 17. Jahrhundert miBachteten aber noch viele Gutsherren diese
Vorschrift und entlieBen willkiirlich Pastoren 139)

138)Constitutio de Anno 1636, betreffend die Ecclesiastica und Criminalia, S.195/6.
39)E. Feddersen, Kirchengeschichte, $.402/3.
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Am 18. August 1686 schrieb Christoph von Rantzau auch an den General-
superintendenten Erdmann, um diesem ebenfalls von den Verfehlungen
Pastor Linekogels Mitteilung zu machen 140). Uber die bereits gegeniiber
Cai Rantzau vorgebrachten Vorwiirfe hinaus informierte der Graf den Ge-
neralsuperintendenten dariiber, daB Pastor Johann Christoph Linekogel vor
der Klageerhebung gegen Claus Moller zum "Scheelen Ties” 141) gesagt
habe, daB er die Briider Claus und Ties Méller fir Zauberer hielte. Er
habe den "Scheelen Ties" aufgefordert, den beiden mitzuteilen, daB sie zu
thm kommen und die Zauberei bekennen sollten. Sonst wolle er ihre Na-
men von der Kanzel verlesen. Die Briider Moller seien aber trotz Zusage
nicht zum Pastor gekommen. Nachdem der "Scheele Ties" dies den ande-
ren Bauern des Dorfes mitgeteilt habe, seien alle Satjendorfer Hufner zum
Grafen gegangen, um die beiden wegen Hexerei anzuklagen. Erst 2-3 Wo-
chen nach der Verurteilung von Claus Méller habe Pastor Linekogel die
Briider Nipp bedringt, diesen fiir unschuldig zu erkliren. Silke Méller, die
Frau von Ties Moller, bestitigte, daB der "Scheele Ties" wirklich ihrem
Mann die Worte des Pastors ausgerichtet habe. Ihr Mann sei danach ent-
flohen. Auch von ihrem Schwager Claus habe sie es selbst gehort, daB er
wufite, daB Pastor Linekogel ihn und Ties fiir Zauberer hielte. Er sei des-
wegen sehr verdngstigt gewesen.

In einem Nachwort berichtete Christoph von Rantzau dem Generalsuper-
intendenten noch, daB er gehort habe, daB Pastor Linekogel gegeniiber ihm
und anderen neben Claus Méller auch Hinrich Steffen als unschuldig zum
Tode verurteilt bezeichnet habe. Da diese Aussage den ProzeBakten wider-
spreche, die er bei der koniglichen Regierungskanzlei zu Gliickstadt einge-
reicht habe, bitte er M. H. Erdman, dem Pastor Linekogel solche unrecht-
maBigen Beschuldigungen zu verbieten.

Als Reaktion auf die Anschuldigungen Christoph von Rantzaus schrieb
Pastor J. C. Linekogel am 20. August 1686 an den Generalsuperintenden-
ten Erdman (s.0.). Er erinnerte ihn an seine Meldung von der Hinrichtung
unschuldiger Menschen durch den Grafen. Dieser habe inzwischen auf ko~
niglichen Befehl die ProzeBprotokolle an die Regierungskanzlei einreichen
miissen. Dafiir mache er ihn, Pastor Linekogel, verantwortlich, weil er vor

140 AS Abt.11 1r.164. Stiick 5.
141)Tjes Moller "Scheel” war einer der Klager im zweiten Schmoeler HexenprozeB.
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der Publizierung des Urteils eine Meldung angekiindigt habe. Der Graf sei
ihm deswegen feindlich gesonnen. Linekogel zihlte dann 14 Punkte auf, in
denen der Graf bei seinem Vorgehen gegen ihn irreguldr gehandelt habe.
Auch informierte er Erdman iiber die rechtswidrige Aufforderung Chri-
stoph von Rantzaus an den Kirchenpatron, ihm Kanzel und Sakramente zu
verbieten. Thm war also der Inhalt des gréflichen Schreibens bekannt.

Danach erklérte Pastor Linekogel dem Generalsuperintendenten den gan-
zen Sachverhalt von seinem Standpunkt aus und nach seiner Erinnerung.
Die drei Hufner aus Satjendorf seien am 9. Juni 1686 bei ihm in der Kir-
che von Giekau zur Beichte gewesen. Da an diesem Tag viele die Beichte
ablegen wollten und diese drei Bauern die gleiche Siinde beichteten, habe
er ihnen gleichzeitig die Beichte abgenommen. Er habe alle drei im Namen
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes absolviert. Dabei habe er
ihnen die rechte Hand aufgelegt und nicht - wie ausgesagt - beide Héinde.

Er habe die drei Bauern gefragt, ob sie von der Obrigkeit zur Klage geno-
tigt worden seien, weil ihm einige andere Hufner des Dorfes solches erzihlt
hatten. Die Bruder Nipp verneinten die Frage eindeutig. Hans Méller
konnte nicht erkldren, warum er seinen Schwager 142) mit angeklagt habe.
Denn wenn er gewufit hitte, daB dieser ein Zauberer sei, hitte er ihm seine
Schwester nicht gegeben. Linekogel schrieb weiter, daB er den Bauemn
nicht gedroht habe. Das kénne vielleicht der Pastor von Selent 143) bezeu-
gen, der in der Nihe stand. Das Abendmahl habe an diesem Tag der Pastor
von Selent ausgeteilt.

Danach fiihrte Pastor Linekogel noch einmal aus, daB Claus Méller, ein
fritherer Kirchengeschworener, bis zu seinem Tode seine Unschuld beteu-
ert habe. Das Gestindnis habe dieser - nach eigener Aussage - nur abge-
legt, weil er ein weichlicher Mann sei, was Linekogel bestitigte. Claus
Moller habe ihn auch gebeten, seinen Kligern ins Gewissen zu reden. Die-
se konnten noch mehr anrichten. Er vergebe ihnen und wiinsche, daB sie
ihren Irrtum einsehen und danach von Gott Vergebung erhielten. Linekogel

142)C1aes Moller heiratete am 3.11.1679 Trinke Moller v. Sadjendorf. Franz Schubert,
Trauregister aus den éltesten Kirchenbiichern Schleswig-Holsteins. Von den Anfiingen
bis zum Jahre 1704, Gottingen 1987, S.22.

143)von 1666-1717 war Chr. Bertram Schiefenhofel Pastor zu Selent. O. Fr. Arends,
Gejstligheden, Bd.2, S.227 , Bd.3, S.115.
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versprach ihm, mit den Kligem zu reden. Aus diesem AnlaB sei es zu den
Gesprichen mit den Satjendorfer Hufnern gekommen. AuBer bei Peter
Biintz und den Briidern Nipp sei er erfolgreich gewesen. Peter Biintz, der
Mann der ebenfalls besagten Elsche Biintz, habe bestritten, daB er geklagt
habe. Damit stimme die Behauptung Christoph von Rantzaus nicht, daB
alle Hufner aus Satjendorf geklagt hitten. Die Briider Nipp bestanden da-
gegen weiter darauf, daB C. Moller der Zauberei schuldig gewesen sei.

Aufgrund der Informationen, die er von Cai Rantzau erhalten hatte,
befragte J. C. Linckogel unter Zeugen die Bauern, die gegen ihn ausgesagt
hatten. Dabei erklirten sie teils, daB sie gar nichts gegen ihren Beichtvater
ausgesagt hitten, teils gaben sie widerspriichliche Darstellungen.

Pastor Linekogel schloB seinen Brief mit der Bemerkung, daB er nur vor-
sorglich geschrieben habe. Er hoffe, daB der Graf sich nur an Cai Rantzau
als den Kirchenpatron gewandt habe und weder den Generalsuperintenden-
ten noch die konigliche Regierung mit der Angelegenheit belastigen werde.
Dies erwarte er vor allem deshalb, weil sich Cai Rantzau warnend gegen-
iiber Christoph von Rantzau gesuBert habe. Ansonsten bitte er M. H. Erd-
man, dafiir zu sorgen, daB ihm durch den Grafen keine Unkosten entste-
hen, sondern dieser zu einer Geldstrafe verurteilt werde. Ein Teil dieses
Geldes sollte dann zur Wiederherstellung des ehrlichen Namens von Line-
kogel verwandt werden.

Am 22. August 1686 wandte sich schlieBlich auch noch Cai Rantzau mit
einem Brief an den Generalsuperintendenten Erdman !44). Er erklarte da-
rin, daB er davon iiberzeugt sei. da die Anschuldigungen gegen den Pastor
von Giekau falsch seien. Die Aussagen der Zeugen gegen Pastor Lineko-
gel, die er vom Grafen Christoph von Rantzau geschickt bekommen habe,
habe er an den Pastor weitergeleitct. Dem Grafen habe er brieflich geant-
wortet, daBl es weder ihm als Eingepfarrten noch dem Kirchenpatron oblie-
ge, einem Pastoren Predigt, Beichtstuhl usw. zu verbieten. Dies komme
nur dem Summus Episkupus zu, d.h. in diesem Falle dem déinischen Kénig
Christian V. Cai Rantzau schloB seinen Brief mit der Bitte, Pastor Lineko-
gel gegen die Angriffe des katholischen Grafen zu schiitzen.

Mit diesem Brief scheint diese Angelegenheit ihren AbschiuB gefunden zu
haben. Eine gerichtliche Untersuchung fand nicht statt. Die Absicht Chri-

144)L AS Abt.11 nr.164. Stiick 7.
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stoph von Rantzaus, einen Zeugen gegen ihn unglaubwiirdig zu machen
und gleichzeitig einem persénlichen Feind zu schaden, lag wohl zu deutlich
auf der Hand. Allerdings versuchte der Graf auch spéter noch, diese
Beschuldigungen gegen Pastor Linekogel gerichtlich zu verwerten 145),

145)schreiben Christoph von Rantzaus im Juni 1688 auf eine gerichtliche Vorladung.
LAS Abt.11 nr.164, Stitck 37.

92



3. Der ProzeBverlauf

Mit den Protokollen der Hexenprozesse auf den Giitern Schmoel und Ovel-
génne reichte Christoph von Rantzau auch eine mehrseitige Paritions-
schrift (Verteidigungsschrift) bei der Regierungskanzlei zu Gliickstadt ein.
Darin betonte der Graf zunichst, daBl zwar alle Einzelheiten des ProzeB-
verlaufs in den Protokollen verzeichnet seien, aber alles sehr kurz und
knapp gehalten sei. Er habe mit den Hexenprozessen aufgrund der Klagen
und Bitten seiner Untertanen begonnen, nachdem es in Todendorf zu meh-
reren seltsamen Krankheits- und Todesfillen gekommen sei. Es sollen auch
Pline existiert haben, weitere solcher Morde zu begehen. Der Graf
erwihnte allerdings an dieser Stelle weder, wie er bei den Todesfillen auf
Mord kam, noch ob bzw. wie er vor den Prozessen auf die Idee kam, daB
es solche Pline gab. Die Klagen zu Beginn des ersten Schmoeler Hexen-
prozesses und die spiteren Aussagen Pastor J. C. Linekogels lassen aber
vermuten, daB die Untersuchungen des sogenannten Arztes J. W. Stodt-
meister diesen Verdacht hervorriefen.

Christoph von Rantzau fiihrte weiter aus, daB die geplanten Morde ohne
sein Eingreifen wahrscheinlich gelungen wiéren, und zwar mit der Zulas-
sung Gottes wegen der groBen und vielen Siinden der Menschen. Diese
Formulierung wurde in der Frithen Neuzeit von vielen Theologen benutzt,
um zu begriinden, warum Gott die bosen Taten der Hexen nicht verhinder-
te 146). Die Morde seien nur durch sein gerechtes Eingreifen aufgrund der
Anklagen verhindert worden. Zum Zeitpunkt der Verhaftung seien die
Angeklagten bereits seit vielen Jahren der Hexerei beriichtigt gewesen. Ei-
nige von ihnen seien schon vor iiber 20 Jahren als Zauberer besagt worden.
Damals seien von einigen Menschen Teufel in andere Menschen gewiesen
worden. Dabei habe es mehrere Todesfille gegeben. Nachdem cinige der
Verdichtigen nach Klageerhebung verhaftet, erwiirgt und dann verbrannt
worden seien, habe das Ubel geendet. Von den verurteilten Mannern und
Frauen seien weitere Hexen besagt worden, die ihm groBen Schaden an
Vieh und Pferden zugefiigt hétten. Diese Besagten seien aber nicht verhaf-
tet worden. Auch als ihm vor ungefihr sechs Jahren ohne eine feststellbare

146)schon Heinrich Instistoris widmete im Hexenhammer (1487) diesem Thema cin
ganzes Kapitel. H. Institoris, Hexenhammer, I.12.Frage, S.159-71.
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Seuche etwa 120 Kiihe und viele Pferde starben, seien einige der jetzt hin-
gerichteten Zauberer im Verdacht gewesen. Die Tat sei von ihnen inzwi-
schen auch gestanden worden 147). Da damals aber keine Kldger auftraten
und seine Leibeigenen keine Schiden hatten, habe er keinen ProzeB begon-
nen. Denn er fithre sehr ungern Hexenprozesse, weil es dabei nur selten
freiwillige Gestiandnisse gebe. Auch die gelinde Pein sei meist nicht ausrei-
chend, und er verabscheue die sonst in solchen Prozessen wohl iibliche
harte Folter sehr.

Der Graf schilderte dann kurz die Einleitung des ersten Schmoeler Hexen-
prozesses und zzhlte die vielen Verbrechen auf, die die Angeklagten ge-
standen haben. Wenn "dieses TeufelsgeschmeiB" nicht ausgerottet werde,
sei die Welt bald voll von ihnen. Fir die Verpflichtung zur Vemichtung
der Hexen fiihrte Christoph von Rantzau dann zahlreiche Bibelzitate, gott-
liche und weltliche Gesetze und Ausspriiche von lutherischen Predigern an
148) Der Grund dafiir seien die zahlreichen Verbrechen und Lasterungen,
die durch die Hexen geschehen. Die vom Grafen dazu angefiihrten Beispie-
le reichten weit iiber die in den Gestindnissen der drei Hexenprozesse er-
scheinenden hinaus. Damit baute er eine seiner Hauptverteidigungslinien
nicht gegen den Vorwurf auf, er habe Verfahrensfehler bei den Prozessen
begangen. Statt dessen tat er so, als seien ihm die Hexenprozesse als sol-
che vorgeworfen worden. Gegen diesen nicht existenten Vorwurf betonte er
mit immer neuen Griinden seine unbedingte Pflicht, gegen Hexen vorzu-
gehen.

In den Hexenprozessen habe er sich streng an die Carolina gehalten. Er ha-
be auch Kligern wie Beklagten die fiir sie notwendigen Artikel daraus vor-
gelesen. Die Befragungen seien sehr gewissenhaft durchgefiihrt und die
Angeklagten ermahnt worden, nur die Wahrheit zu sagen. Das habe be-
wirkt, daB sechs von den Schmoeler und die drei Ovelgonner Angeklagten
ohne Folter gestanden haben. Nur eine der sechs Schmoeler Frauen - und
zwar Barg Schénings Frau aus Matzwitz (Abel Schoéning) - sei vor ihrem

147)1 aut Protokoll handelt es sich dabei um Silke Nipp, Engel Otten und Hans Liitke.
Dagegen bestritten alle Angeklagten des zweiten Schmoeler Hexenprozesses, da sie
Christoph von Rantzau in irgendeiner Form Schaden zugefugt hatten.

148)7 B AT 5.Moses 13, 6-9; Kaiser Konstantin ohne eine Stellenangabe und B. Wald-
schmidt in seiner 14. Predigt von der Zauberei. Bernhard Waldschmidt, Pytonissa Endo-
rea, das ist Acht und Zwanzig Hexen- und Gespenst-Predigten, Frankfurt 1660.
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Gesténdnis gefoltert worden, habe aber am dritten Tag dann ohne jede Fol-
ter gestanden. Die anderen fiinf Schmoeler Angeklagten, die trotz ausrei-
chender Verdachtsgriinde nicht gestehen wollten, wurden "gelinde peinlich"
befragt. Alle Verurteilten seien bei ihren Gesténdnissen geblieben.

An dieser Stelle wiederholte der Graf noch einmal sehr ausfiihrlich, daB er
die sonst wohl iibliche harte Tortur verabscheue. Als Beweis fiihrte er an,
daB einer der Gefolterten (Claus Stotterogge) in der Nacht nach der Folter
entflichen konnte. Diese Aussagen des Grafen stehen aber in starkem Wi-
derspruch zu den Aussagen der beiden Geistlichen iiber die harte Folter als
Grund fiir die Gestéindnisse. Und daBl das Protokoll in Bezug auf die Hirte
der Folter nicht glaubwiirdig ist, bestitigten - ebenfalls laut Linekogel und
Claussen - sowohl der Verwalter A. Thein als auch der Unterschreiber H.
Harder. Obwohl die beiden Angestellten des Grafen dieses spéter gericht-
lich nicht bestitigten, erscheint es auch aufgrund der Inhalte der Aussagen
der Gefolterten gegeniiber den Pastoren und deren Beobachtungen sehr
wahrscheinlich, daB eine harte Folter teils angewandt, teils zumindest
angedroht wurde. Denn bei der Einteilung der Folter in drei Grade nach
sichsischem Recht 149) ist das Aufziehen, das nach der Aussage von H.
Harder bei Peter Méller und Abel Schoning angewandt wurde 199, bereits
der zweite Grad. Das Claus Stétterogge und Siecke Sehmer angedrohte
Absengen aller Haare und Betrdufeln mit Pech gehért schon zum dritten
Grad. Die Hirte der Tortur muBte aber den festgelegten Vorschriften ent-
sprechen. Da dies beim ProzeB des Grafen offensichtlich nicht der Fall
war, leugnete er, harte Folter iiberhaupt angewandt zu haben. Dies er-
scheint nach dem oben Gesagten jedoch als reine Schutzbehauptung.

Der Graf fiihrte seine Verteidigungsschrift fort mit der Aufzihlung der
Handlungen, die er zum Besten der Angeklagten getan habe, chne dafB alles
im Protokoll verzeichnet sei. Er habe sich zusammen mit seiner Frau sehr
um das Seelenheil der Angeklagten bemiiht. Auch habe er ihnen wiederholt
erklirt, daB er nicht "nach ihrem Blut ... diirste”. Er wolle nur der Gerech-

149)siehe H. Zwetsloot, Friedrich Spee., S.179-81. Hexenwelten, Hrsg. von Richard van
Dilmen, Frankfurt/M. 1987, S.382.

150)Aussage H. Harders vom 4. Mai 1688. Frage/Antwort 156. LAS Abt.11 nr.164,
Stirck 43.
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tigkeit dienen und habe vom ProzeB nur Arbeit und Kosten 131). Die Ange-
klagten durften alle von ihnen erbetenen Besucher - geistliche wie weltliche
- 50 oft sehen, wie sie wollten. Den ProzeBprotokolien sei die RechtmaBig-
keit der Verfahren zu entnehmen, wie es bei einem ehemaligen Reichshof-
rat, der auch einige Jahre beim Reichskammergericht beschiftigt war,
nicht anders zu erwarten sei. Christoph von Rantzau schloB die Schrift mit
der Bitte an Kénig Christian V. und Herzog Christian Albrecht, ihn gegen
die falschen Anschuldigungen zu schiitzen.

Bei der Gliickstiadter Regierungskanzlei wurden die eingereichten Proto-
kolle der Hexenprozesse - wie von Konig Christian V. befohlen - einer
rechtlichen Priifung unterzogen. Die drei Rite Conrad Wasmer, Georg
Schréder und Christian-Martin Dorns teilten dem Koénig dann in einem
schriftlichen Bericht mit 152), daB der Graf Christoph von Rantzau in den
Prozessen nicht nach dem Gemeinen Recht und der Carolina verfahren sei.
So habe erstens - gegen Art.11 Carolina - vor der Verhaftung Mette
Schlans keine Priifung stattgefunden, ob ein ausreichender Haftgrund
vorlag. Weder seien die erkrankten bzw. gestorbenen Personen namentlich
aufgefithrt worden noch die Indizien fiir den Verdacht, daB M. Schian
diese Krankheiten verursacht habe. Zweitens sei gegen Art.1 der Landge-
richtsordnung 153) und Art.11 der Carolina kein ordentliches Gericht
eingesetzt worden. Als dritten RechtsverstoB fithrten die Rite auf, daf die
Angeklagten nicht ausreichend iiber ihre Verteidigungsmoglichkeiten
unterrichtet worden seien (Art.83 Carolina). Zudem habe der Graf ihnen
keinen Rechtsbeistand gegeben. Dieses sei aber nach der geltenden Ausle-
gung des Art.88 der Carolina auch dann notwendig, wenn die Angeklagten
nicht ausdriicklich danach verlangten. Das gelte vor allem, wenn diese
"schlechte Baurs Leuthe" sind. Sie seien viertens auch vor der peinlichen
Frage nicht nach entlastenden Dingen gefragt worden. Das schreibe aber
Art.44 der Carolina vor, weil manche Menschen aus Einfalt oder Angst
nicht selbst darauf kommen. Stattdessen seien sogar teilweise verwirrende
Fragen gestellt worden. Fiinftens hitte laut Art.20 der Carolina die peinli-

151)S0 muBten z.B. die Scharfrichter fir die Durchfilhrung von Folter und Hinrichtung
bezahlt werden. Auch die Titigkeit der beiden Pastoren war nicht kostenlos.

152)1 AS Abt.11 nr.164, Stk 8.

153)Revidierte Landgerichtsordnung von Koénig Christian IV. und Herzog Friedrich,
Glitckstadt 1665, 1. Teil IIL.
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che Frage (Folter) erst nach dem Beweis durchgefithrt werden diirfen, dafl
der Verdacht, daB das Verbrechen veriibt wurde, ausreichend bewiesen ist.
Und sechstens sei auch die von der Carolina in den Artikeln 25 (allgemeine
Verdachtsmomente) und 44 (Verdachtsmomente auf Zauberei) vorge-
schriebene Priifung des Verdachts unterblieben. Die vorhandenen Indizien
gegen die Angeklagten seien nicht so erheblich, wie es die Carolina
verlange. Deswegen habe siebtens der Graf Rechtsgelehrte um Rat fragen
miissen, wie es Art.7 der Carolina bei Zweifeln fordere. Eine solche Bitte
um Rechtsbelehrung habe es aber nicht gegeben. Achtens und letztens
seien weder die Gesténdnisse iiberpriift (Art.55 Carolina) noch die genann-
ten Zaubermittel gesucht worden (Art.52 Carolina).

Die Gliickstadter Rite schlossen ihren Bericht mit der Bemerkung, daB in
den Protokollen noch mehr RechtsverstéBe enthalten seien. Diese kénnten
mit mehr Zeitaufwand auch noch aufgefiihrt werden. Zudem habe der
Pastor von Giekau dem Generalsuperintendenten gemeldet, daB einige der
Hingerichteten bis zur Urteilsvollstreckung ihre Unschuld beteuerten. Da
sich der Generalsuperintendent gerade auf einer Visitationsreise befinde,
sei mit ihm noch kein Gesprich gefithrt worden. Die Aussagen des Pastors
seien deshalb noch nicht iiberprift worden.

Christoph von Rantzau scheint von der Aussichtslosigkeit seiner Sache
iberzeugt gewesen zu sein. Denn er verlieB am 29. September 1686 Hol-
stein 14) und kehrte nicht mehr dorthin zuriick. Auch versuchte er wohl,
wenn auch vergeblich, seine Giiter zu verkaufen, und sich damit dem
Zugriff seiner Landesherm vollstindig zu entziehen. Von Kéln aus, wo er
sich in den folgenden Jahren iberwiegend aufhielt, bemiihte er sich
danach, kein Gerichtsverfahren gegen ihn zustande kommen zu lassen.
Zwar schrieb am 1. November 1686 Kénig Christian V. an seine Gliick-
stadter Rite, daB sie den ProzeB ziigig vorantreiben und ihn moglichst bald
zu Ende fithren sollten 155). Aber der Streit zwischen dem dénischen Ko-
nig Christian V. und Herzog Christian Albrecht zégerte das Zustandekom-
men eines Landgerichts immer weiter hinaus. So kam es erst im September

54w, Prange, Christoph Rantzau, S.79.
135)LAS Abt.11 1r.164. Stitck 9.
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1687 zur ersten Vorladung Christoph von Rantzaus 156). Der herzogliche
Fiskal Otto Nikolaus Lindholtz 157) bat Kénig Christian V. und Herzog
Christian Albrecht schriftlich, den Grafen auf das nichste Landgericht
vorzuladen. Wenn dieser weder erscheine noch einen Bevollméchtigten
schicke, solle in dessen Abwesenheit ein Urteil gefillt werden. Der Fiskal
Lindholiz schlug auch vor, daB von einzusetzenden koniglichen und her-
zoglichen Kommissarien einige Zeugen vernommen werden sollten.
SchlieBlich deutete er noch an, daB dem Grafen wegen dessen illegaler Pro-
zeBfithrung moglicherweise die Gerichtsbarkeit entzogen werden konne.
Konig und Herzog folgten dem Vorschlag des Fiskals und schickten am
19. September 1687 eine Vorladung an Christoph von Rantzau. Das
Schreiben von Lindholtz fligten sie als Anlage in Kopie bei.

Christoph von Rantzau, den diese Vorladung in Kéln erreichte, appellierte
dagegen am 2. November 1687 personlich vor dem kaiserlichen Notar fiir
das Reichskammergericht, Martin Behren. In der Appellation heiBt es, er
habe die am 23. September auf Schmoel abgegebene Vorladung erst am
23. Oktober in Koln mit der Post erhalten. Dariiber hinaus miisse sich
nach geistlichem und weltlichem Recht kein Angeklagter vor verdachtigen
Richtern verantworten. Das gelte besonders in diesem Fall, denn gegen die-
se Richter habe er bereits mehrfach an den Kaiser und das Reichskammer-
gericht appellieren miissen 158). Ob bei deren feindseliger Haltung die
Religion eine Rolle spiele, denn er sei wie seine Frau katholisch und alle
Gluckstadter Rite evangelisch, oder ¢in anderer Grund vorliege, wisse er
nicht. Da das Reichskammergericht eigentlich nicht zustindig war, ver-
suchte Christoph von Rantzau hier eine Benachteiligung wegen seiner Re-
ligion mit in die Appellation hineinzuziehen. Denn Religionsangelegenhei-
ten fielen in den Zustindigkeitsbereich dieses Gerichts. Der Graf betonte
ausdriicklich, daB sich seine Vorbehalte gegeniiber den Richtern des Land-

156)Citation Christoph von Rantzaus zusammen mit dessen Appellation. LAS Abt.11
nr.164, Stuck 10.
137)0tto Nikolaus Lindholtz war im Jahre 1689 advocatus fisci und Kieler Biirger-
meister. J. Buck, Obersachwalter, S.24.

Laufe der Erbstreitigkeiten mit seiner Schwester und deren Mann appellierte
Christoph von Rantzau mehrmals an das Reichskammergericht. W. Prange, Christoph
Rantzau, S.45fF.
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gerichts nicht gegen den Kénig oder Herzog richteten. Ein direkter Angriff
auf seine Landesherrn schien ihm wohl auch von Kéln aus nicht ratsam.

Die Grundlosigkeit der Klage, die der Fiskal Lindholtz auf Betreiben
seiner Feinde gegen ihn fiihre, sei schon daran zu erkennen, daB sie erst 1%
Jahre nach Abschluf der Hexenprozesse vorangetriecben werde. Da die
Richter gegen ihn eingestellt seien, es auch keine am Landgericht zugelas-
senen katholischen Anwilte gebe und ihm der Fiskal an seine Ehre und die
Gerichtsbarkeit wolle, kénne er sich nicht auf die geforderte miindliche
Verhandlung einlassen. Denn dann fiele nach der holsteinischen Landge-
richtsordnung die Méglichkeit der Appellation weg 139).

Christoph von Rantzau schlof mit der Aussage, daB die Ladung zu spit
erfolgt sei. Da allgemein bekannt sei, daB er sich seit fast einem Jahr in
Koln aufhalte, habe die lange Laufzeit der Briefe an ihn bedacht werden
missen. Laut Landgerichtsordnung seien die Parteien, soweit sie sich in
Holstein aufhielten, sechs Wochen vor der Sitzung des Landgerichts zu
laden 190), Bei Auswirtigen miisse auf jeden Fall noch frither geladen
werden. Da dies nicht geschehen sei, sei die Ladung unrechtméiBig. Er ap-
pelliere dagegen an den Kaiser und das kaiserliche Kammergericht, da die-
ses die nichstgelegene Moglichkeit der Appellation vor cinem Gericht mit
Richtern beider Konfessionen sei. Den Notar beauftragte der Graf zu-
gleich, diese Appellation der koniglichen Regierung in Gliickstadt oder,
wenn die Rite sich schon zum Landgericht begeben hitten, dort zu
ibergeben.

Das Landgericht wies am 18. November 1687 die Appellation Christoph
von Rantzaus zuriick 161), da Kriminalsachen nicht appellabel seien und
die beleidigenden Vorwiirfe gegen das Landgericht und dessen Mitglieder
weder bewiesen noch zu beweisen seien. Wegen der Verletzung kéniglicher
und herzoglicher Privilegien und der gegen Gericht und Richter ausgespro-
chenen Beleidigungen wurden ausdriicklich weitere rechtliche Schritte
offengehalten. Zusitzlich lieB Konig Christian V. einen Wiener Beauftrag-

159)Rev. Landgerichtsordnung von 1665, 4.Teil.1.

160)Rey. Landgerichtsordnung von 1665, 3.Teil.II.

161 )Einige der merkwiirdigsten Urtheile und Bescheide der ... Landgerichte, Glitckstadt
1774, Nr.177.
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ten an Kaiser Leopold 1. und den Reichshofrat schreiben 162). Dieser
schickte im Februar des Jahres 1688 eine Kopie des beim Reichshofrat
eingereichten Briefs an die Kanzlei in Gliickstadt. In diesem Schreiben
schilderte er zunichst kurz den Fall auf der Basis der rechtlichen Priifung
vom September 1686. Danach folgte der Hinweis, daBl nach der Reichs-
satzung und der Kammergerichtsordnung Kriminalsachen nicht appellabel
seien. Da der Graf an den Reichshofrat oder das Reichskammergericht zu
Speyer appelliert habe, obwohl der Sache nach weder inhaltlich gerechtfer-
tigt noch iiberhaupt appellabel, bitte er im Namen des danischen Konigs
Christian V. den Kaiser, die Appellation abzuweisen. Danach scheint
Christoph von Rantzau den Versuch, eine Verlagerung des Verfahrens an
das Reichskammergericht und damit eine weitere Verschleppung zu errei-
chen, aufgegeben zu haben. Es finden sich keine weiteren Schriften, und in
Speyer wurde kein Verfahren eroffnet 163),

Am 18. April 1688 erfolgte eine erneute Ladung Christoph von Rantzaus
vor das niichste Landgericht, d.h. in diesem Fall auf den 26. Juni 1688.
Auf diese Vorladung reagierte er am 19. Juni 1688 mit einem umfangrei-
chen Widerspruch 164). In seinem Schreiben bezog er sich auch auf die am
4. Mai stattgefunden habende Zeugenbefragung von Pastor Johann
Christoph Linekogel und Hinrich Harder. Er verfolgte also trotz der rdum-
lichen Entfernung, auf die er sich in seinen Protesten immer wieder bezog,
genau den Verlauf des Prozesses gegen ihn. Die von seinen ihm treu erge-
benen Leuten sicher regelmiBig geschickten Berichte benutzte er, um das
Zustandekommen einer Verhandlung gegen ihn mit einem erwarteten nega-
tiven Ausgang zu verhindern.

Auch in diesem Protestschreiben beschwerte er sich zunichst iber die
lange Laufzeit der Vorladung. Das Schreiben vom 18. April sei erst am 3.
Mai auf Gut Schmoel angekommen. Ihn selbst habe die Ladung erst sehr
viel spéter erreicht. Danach wiederholte er weitgehend die schon in seinem
Widerspruch zur ersten Ladung vorgebrachten Argumente. Die Appella-
tion von 1687 habe er nur aus Respekt gegeniiber dem Kénig und dem
Herzog nicht beim Reichskammergericht fortgesetzt. Er fiigte noch hinzu,

162)1 AS Abt.11 nr.164, Stitck 19.
163)y. Prange, Chnstoph Rantzau, S.79.
164)1 AS Abt.11 nr.164, Stick 37.
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daB wahrscheinlich einige seiner Feinde, die auf der Fortfithrung des Ver-
fahrens bestiinden, gar nicht an die Existenz von Zauberern glaubten. Da-
bei widerspreche das der Heiligen Schrift, den geistlichen und weltlichen
Rechten, vielen Theologen und der alten Landesgewohnheit Holsteins. Es
konne doch nicht auf einmal unrechtmiaBig sein, Hexenprozesse zu fithren.
Bereits vor 22 Jahren habe er - wie seine Nachbarn 163) - Prozesse gegen
Hexen gefithrt. Auf dieselbe Weise seien seine Mutter und seine Vorfahren
mit Hexen verfahren 166). Auch habe es weder frither noch heute 17) nach
Hexenprozessen eine Einforderung der Akten gegeben, und so solle es blei-
ben. Wenn aber Einwinde gegen die Prozesse zu machen gewesen wéren,
warum seien sie dann nicht vor dem zweiten Schmoeler oder dem Ovelgén-
ner HexenprozeB gemacht worden? Die Hinrichtungen und die weiteren
Verhandlungen seien schlieBlich durch "deren offentliche gedruckte Rela-
tionen und Zeitungen" weithin bekannt gewesen. Er hitte die Angeklagten
sehr gern zur Aburteilung nach Gliickstadt gebracht.

Die Verschleppung des Verfahrens gegen ihn zeige sehr deutlich das Werk
seiner Feinde, die ihm zugleich Schaden zufiigen und ihn um Geld erpres-
sen wollten. Dazu gab Christoph von Rantzau vicle Bibelzitate von un-
schuldig Verfolgten an. Sein Hauptfeind sei dabei Pastor Linekogel, dessen
lange Feindschaft er sich aber nicht erkliaren konne. Die Aussagen gegen
ihn im Zusammenhang mit den Hexenprozessen seien durch seine Meldung
der Verfehlungen des Pastors hervorgerufen (siehe Kap.IV.2.). Da aber Jo-
hann Christoph Linekogel seine Meldung an den Generalsuperintendenten
lange vor den Anschuldigungen des Grafen weiterleitete, ist diese Behaup-
tung ganz offensichtlich falsch. Sie sollte nur den Pastor als personlichen
Feind des Grafen ungeeignet als Zeugen machen.

165)1666 Hexenprozesse in Schonberg und Hiitten bei Kiel. R. Heberling, Hexenprozes-
se, S.214; ausfithrlicher bei R. Gehrke, Sozialdisziplinierung, S.47-67. Den ProzeB in
Hitten erwihnt Dagmar Unverhau in ihrem Buch itber Hexenprozesse in Kiel. Dagmar
Unverhau, Kieler Hexenfille des 16. und 17. Jahrhunderts, Kiel 1981, S.19.

)Ein HexenprozeB Ida Rantzaus ist bisher nicht belegt, aber Christophs Grofivater
Caspar Rantzau fithrte im Jahre 1604 einen HexenprozeB auf Gut Schmoel durch. Siehe:
S. Lorenz, Hexenprozesse Bd.II, S.303.

)Er erwahnt dabei einen Fall in seiner Nachbarschaft. Damit meinte er sicher den
HexenprozeB auf Gut Depenau aus dem Jahre 1687. B. Hoffmann, Hexenprozesse,
S.151.
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Dagegen legte Christoph von Rantzau als Anhang eidesstattliche Erklirun-
gen von Zeugen bei, die er "unverwerfliche" Zeugen nennt. Es handelte
sich aber ausschlieBlich um die Leute des Grafen - wie z.B seine Verwalter
und Schreiber -, die alle selbst aktiv an den Hexenprozessen beteiligt ge-
wesen waren. Diese Zeugen bestitigten auch nur, daB die Hexenprozesse
rechtmiBig verlaufen seien. Der Graf betonte zusitzlich, daB diese Aussa-
gen bereits Anfang August 1686 entstanden seien und nicht erst zwei Jahre
nach den Prozessen, wie die kiirzlich vorgenommene Befragung. Die vor
zwei Jahren eingesandten Protokolle seien nur als Gedichtnisstitze fiir ei-
ne spatere genauere Aufzeichnung und nicht als Verteidigungsschrift gegen
die falschen Anklagen von Feinden geschrieben worden. DaB einige der
Angeklagten nach ihrer Verurteilung in seiner Abwesenheit ihre Unschuld
beteuerten, sei unwichtig, da sie ihre Gestindnisse bereits auBerhalb der
Folter freiwillig und ungezwungen wiederholt hitten. Damit seien die Wi-
derrufe rechtlich nicht zu beachten. Es sei aber schlimm, daB sie von ihren
Beichtvitern dazu verleitet worden seien. Das sei ein VerstoB gegen
Art.103 der Carolina. Seine einzigen Motive fiir dic Hexenprozesse seien
die Befolgung des Willens und der Gebote Gottes, die Rettung des Seelen-
heils der Angeklagten, der Schutz seiner Untertanen vor den Hexen und die
Verhinderung der weiteren Ausbreitung der Hexerei gewesen. Mehr FleiB
als er hitte bei den Untersuchungen weder der Reichshofrat noch die ge-
samte juristische Fakultiit einer Universitit anwenden kénnen. Auch wire
das Urteil nicht anders ausgefallen. Die Urteile von Universititen in Sa-
chen Hexerei lauteten bekanntlich auf Tod durch Verbrennung. Die Akten-
versendung sei auch nur bei zweifelhaften Fillen und nicht bei rechtlich so
klaren erforderlich. Er habe zudem sowohl bei den Prozessen vor zwei Jah-
ren als auch bei dem vor 20 Jahren Rat bei erfahrenen Personen an ver-
schiedenen Orten eingeholt.

Christoph von Rantzau schlo seine Verteidigungsschrift mit der Bitte, den
Prozef einstellen zu lassen. Er habe mit der Vorbereitung auf die Ewigkeit
Wichtigeres zu tun. Seine boshaften Ankliger seien dagegen zu bestrafen.
Wenn aber der ProzeB nicht niedergeschlagen und die eidlichen Befragun-
gen von Johann Christoph Linekogel und Hinrich Harder nicht fiir nichtig
erklart wiirden, bitte er um die Zusendung dieser Aussagen und der
anderen Schriften. Ansonsten behalte er sich weiter die Appellation wegen
Nullitiat (Nichtigkeit) vor.
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Als weiterer Versuch, den ProzeB zu seinen Gunsten zu beeinflussen, ist
sicherlich der von Christoph von Rantzau am 19. Juli 1688 ausgestellte
Freibrief zu sehen 168). Der Graf schenkte in diesem -eigenhindig
geschriebenen Brief allen Leibeigenen auf seinen holsteinischen Giitern die
personliche Freiheit. Diese Befreiung sei unabénderlich und unwiderruf-
lich. Jeder kiinftige Kaufbrief iber die Giiter, der den Freiheitsbrief nicht
beinhalte, sei ungiiltig. Auf alle, die dagegen verstoen, komme der Fluch
Gottes. Als Begriindung fiir seine Handlung gab Christoph von Rantzau
Mitleid mit seinen Leibeigenen an. Zudem verstofie die Leibeigenschaft
gegen die Gebote Gottes, die Natur und die Vernunft. Der Graf betonte
auch, daB er seine Leute immer gut behandelt habe. Diese Erklarung deckt
sich mit iiberlieferten Aussagen seiner Bauern.

Seine Bemiihungen, den Freiheitsbrief zweckdienlich einzusetzen, zeigte
sich dann in seinem weiteren Verhalten. Er schickte den Brief umgehend
an die Regierungskanzlei in Gliickstadt und bat, daB dieser in das Ge-
richtsprotokoll aufgenommen werde. Das war zwar eigentlich nicht not-
wendig, sollte aber sein Mitgefiihl mit seinen Untertanen zeigen und damit
ein dhnliches Verhalten bei seiner Obrigkeit, d.h. dem dénischen Koénig
Christian V. und dem Gottorfer Herzog Christian Albrecht hervorrufen. In
derselben Absicht schickte er dem Herzog Christian Albrecht ein Exemplar
nach Hamburg. Im Begleitschreiben driickte er auch seine Hoffnung aus,
dieser moge mit Gottes Hilfe iiber seine Feinde siegen, d.h. iiber den Kénig
Christian V. Dabei kénne ihm niitzlich sein, seinen Untertanen zu helfen,
d.h. in diesem Fall Christoph von Rantzau. Denn Gott vergelte Gleiches
mit Gleichem. Seine Hoffnung, daB sich der Freiheitsbrief positiv fiir ihn
auswirken wiirde, erwies sich aber als vergeblich. Die Entscheidung iiber
seine Erklarung wurde bis zum Abschlufl des Prozesses ausgesetzt.

Auf den Widerspruch des Grafen gegen seine Vorladung vor das Land-
gericht gewihrten Konig Christian V. und Herzog Christian Albrecht thm,
daB er vor der miindlichen Verhandlung den Klageinhalt schriftlich erhal-
ten solle. Damit wurde der Fiskal Lindholtz beauftragt. Dieser schickte
daraufhin einen Bericht an die Gemeinschaftliche Regierung in Gliickstadt
169) Er behielt sich darin zunichst ausdriicklich die miindliche ProzeB-

168)giehe fiir das Folgende: W. Prange, Christoph Rantzau, hier: S.79ff.
169)L AS Abt.11 nr.164, Stiick 46.
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form vor. Danach zihlte er 28 Rechtsversté8e Christoph von Rantzaus mit
Angabe der jeweiligen Fundstelle im Protokoll auf. Bei den Vorwiirfen
handelte es sich iiberwiegend um eine ausfiihrlichere Darstellung der schon
im September 1686 aufgefiihrten VerstéBe. Es kamen aber noch einige
weitere hinzu. So bemingelte Lindholtz u.a., daB die Tortur zu scharf und
lang gewesen und widerrechtlich wiederholt worden sei. Zudem sei vorher
nicht iiberpriift worden, ob eine der Frauen schwanger sei. Weder Proto-
kollfuhrung noch Befragung habe den Bestimmungen der Carolina ent-
sprochen. Das gelte auch fiir das Urteil, die Urteilsverkiindung und die
Exekution.

Der Fiskal Lindholtz kam schlieBlich auch noch auf den Widerspruch
Christoph von Rantzaus gegen die Vorladung vor das Landesgericht zu
sprechen. Auch dieser Verteidigungsschrift des Grafen sei mehr gegen als
fiir ihn zu entnehmen. In dem Zusammenhang wies Lindholtz auf den von
Christoph von Rantzau angegebenen weiteren HexenprozeB hin. Er schlug
vor, auch diesen ProzeB untersuchen zu lassen. Wenn der Graf in die von
ihm genannten "Relationen von der Exekution" auch einen Teil des Proto-
kolls gesetzt hitte, ware sicherlich schon damals eingegriffen worden. Der
Jetzige ProzeB gegen ihn sei nicht eingeleitet worden, um Geld zu erpres-
sen, sondern sei auf Befehl von Kénig Christian V. und Herzog Christian
Albrecht eroffnet worden. Die gegen Pastor Linekogel erhobenen Vorwiir-
fe seien unabhingig von diesem Prozefl zu behandeln. Ob der Pastor ein
geeigneter Zeuge sei, solle in der Verhandlung von den Richtern entschie-
den werden. Aber auch ohne die Aussage Linekogels seien dem Protokoll
geniigend Griinde fiir eine Verurteilung zu entnehmen. Die Befragung der
Zeugen sei im ibrigen nicht rechtswidrig gewesen. Dagegen sei auf die
Zeugenaussagen, die der Graf beigebracht habe, nichts zu geben. Zum ei-
nen seien es seine Leute, die schon an den Hexenprozessen beteiligt waren
und in eigener Sache nicht als Zeugen dienen konnten. Zum anderen
urteilten sie iiber Dinge, die sie nicht verstiinden. Auch habe der Richter
die RechtméaBigkeit eines Prozesses durch die Akten und nicht durch Eide
zu beweisen. Ob der Reichshofrat oder eine juristische Fakultit zu demsel-
ben Urteil gekommen wire, werde sich im ProzeB noch zeigen. Auf jeden
Fall entspreche die angesprochene Beratung durch Privatleute nicht den
Bestimmungen der Carolina in Art.7 und 219 iiber die Aktenversendung
zur Einholung von Rat. Aus den Akten gehe auch nicht hervor. daB die
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Beichtviter die Angeklagten zum Leugnen aufgefordert hitten. Der Fiskal
schloB seinen Bericht mit der Bemerkung, daB sich dem Schreiben des
Grafen nichts Wichtiges fiir den ProzeB entnehmen lasse. Deshalb bitte er
um eine erneute Ladung Christoph von Rantzaus vor das Landgericht.

Aber auch in der Folgezeit schleppte sich der ProzeB zunichst weiter hin.
Erst nachdem Kénig Christian V. und Herzog Christian Albrecht im Juni
des Jahres 1689 ihren Streit in den Altonaer Traktaten vorldufig beigelegt
hatten, kam die Sache wieder voran. Es dauerte aber noch bis zum 3.
September 1690, bis das Verfahren gegen Christoph von Rantzau vor ein
Landgericht gebracht wurde.
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4. Das Urteil und seine Folgen

Auf dem Landgericht in Flensburg am 3. September 1690 wurde als erstes
gegen Christoph von Rantzau wegen "nulliter gefithrten Hexenprocesse
und dahero hingerichtete 18 persohnen” verhandelt 179). Die Klage fiihrten
der herzogliche Fiskal Otto Nikolaus Lindholtz und der ihm beigeordnete
kénigliche Fiskal Johann Crane. Da auf einem Landgericht in Itzehoe 171)
bereits die Schriften in dieser Angelegenheit ausgetauscht worden waren,
und die schriftliche Verhandlung erneut abgelehnt wurde, begann der Fis-
kal Lindholtz gleich mit seinem miindlichen Vortrag zur Sache. Auf seinen
Vortrag hin iibergab der Anwalt Schultz im Auftrag Christoph von Rant-
zaus dem Gericht eine Erkldrung, in der der Graf wieder um einen schrift-
lichen ProzeB bat. Der Antrag wurde mit dem Hinweis auf die bisherige
Entscheidung abgelehnt. Der Anwalt antwortete aber trotzdem nicht auf
den Vortrag des Fiskals. Dieser bat daraufhin um eine Entscheidung in
contumacia (wegen Widersetzlichkeit) 172) gegen Christoph von Rantzau.

Die Richter verurteilten den Grafen im Namen Konig Christians V. und
Herzog Christian Albrechts zum Verlust der Kriminalgerichtsbarkeit. Die-
se Entscheidung galt allerdings nicht fiir spitere Gutsbesitzer. Zusitzlich
erhielt Christoph von Rantzau eine Geldstrafe in Héhe von 20.000 Rtlr.
auferlegt und sollte 3.000 Rtlr. fiir fromme Werke stiften. Auch zur Zah-
lung der Gerichtskosten wurde er verpflichtet. In der Urteilsbegriindung
wurde ihm u.a. vorgeworfen, Menschen ohne ausreichende Indizien und zu
hart gefoltert zu haben. Die Angeklagten hitten keine Verteidiger gehabt,
und die Akten seien nicht auf eine Universitit geschickt worden. Ganz
besonders "lacherlich” sei es, daB ein Quacksalber - wohl J. W. Stodtmei-
ster - bestitigt habe, daB der ProzeB mit aller Sorgfalt gefiihrt worden sei.
Dabei verstehe dieser doch nichts davon. Er kénne aber nichts bestitigen,

170)Bericht eines Augenzeugen: Annotata ct observationes aus denen den 3. Sept. 1690
a%efangenen Holst. Schlesw. Landgerichtssachen. LAS Abt.400.5 nr.452, S.120.
I"DGemeint ist wahrscheinlich das auBerordentliche Landgericht vom 13. August 1689.
Cai Rantzau schrieb am 12. August nach Gliickstadt, daB Christoph von Rantzau in
Hamburg einen emeuten Aufschub erhalten habe. Dabei erwéhnte er dieses I.andgericht,
zu dem er ebenfalls geladen war. LAS Abt.7 nr.3530.

2)Rev. Landgerichtsordnung von 1665, 3.Teil.IX.
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wovon er nichts verstehe. Gegen das Urteil 173) legte der Anwalt Schultz
vorsorglich Appellation ein. Christoph von Rantzau fiihrte die Appellation
allerdings nicht weiter, da er wohl die Aussichtslosigkeit einsah. Die Strafe
bezahlte er aber nicht. Darauthin wurden als Sicherheit die Giiter Schmoel
und Hohenfelde mit Beschlag belegt. Der daraus resultierende Streit - denn
Christoph von Rantzaus Leute hielten thm weiter die Treue - zog sich iiber
mehrere Jahre hin und endete erst mit dem Verkauf der Giiter im Jahre
1695 174). Dabei wurde der Freiheitsbrief durch einen - rechtlich fragwiir-
digen - Anhang praktisch wertlos gemacht. Kurz nach dem Verkauf starb
Christoph von Rantzau am 16. Januar 1696 in Koéln.

173)yorbescheid vom 5. Sept. 1690 gedruckt in: Einige der merkwitrdigsten Urteile und
Bescheide der... Landgerichte, Glilckstadt 1774, Nr.178. Urteil vom 6. Sept. 1690 in:
LAS Abt.7 nr. 3530.

174)siehe ausfihrlicher: W. Prange, Christoph Rantzau, S.83fF.
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V. Ergebnisse

Die Hexenprozesse des Reichsgrafen Christoph von Rantzau in den Jahren
1666 und 1686 bilden ein gutes Beispiel fiir dic Zusammenarbeit von
Obrigkeit und Untertanen in solchen Prozessen. Dabei wirkte diese Koope-
ration verstirkend auf die Intensitit der Hexenverfolgung. Der Graf wurde
1686 - wie vermutlich auch 1666 - erst aufgrund einer vorgebrachten Kla-
ge aktiv, d.h. er ging, wie es im dlteren Akkusationsprozef iiblich war, von
der Prozefeinleitung durch private Kliger aus. Die Besagungen von 1666,
die lange zuriickreichenden Geriichte und die im Jahre 1680 aufgetretenen
groBen Viehverluste reichten offensichtlich nicht dazu aus, daB der Graf
selbst ein Strafverfahren gegen verdachtige Hexen eroffnete. Seinen Unter-
tanen wiederum zeigte erst der erste Schmoeler Hexenprozel, der wohl
durch die Leute Christoph von Rantzaus ausgelost worden war, die Mog-
lichkeit einer gerichtlichen Verfolgung der beriichtigten Hexen auf. Nach-
dem sie aber die Gelegenheit erst einmal erkannt hatten, brachten sie zahl-
reiche, lange aufgestaute Fille von Schadenzauberei vor. Daneben klagten
sie auch gegen Verdichtige, denen sie zwar keine konkreten Vorwiirfe
machen konnten, die sie aber eben trotzdem fiir Hexen hielten.

Thre Klagen spielten allerdings nur bei der Einleitung der Prozessc eine
Rolle. Nach dem ProzeBbeginn liefen alle 18 Verfahren weitgehend gleich-
formig ab. Ein Unterschied zwischen den 14 Prozessen mit und den vier
ohne private Kldger - gegen die von Mette Schlan besagten Angeklagten -
148t sich nur bei zwei der Ovelgénner Prozesse feststellen, ohne daB der
Unterschied fir Verlauf oder Ausgang der Verfahren bedeutsam geworden
wire. Asmus Moller, der Kldger gegen Hinrich Marckmann, ging zwar als
Biirge fiir die Klage mit in Haft, wurde aber nach der Ankunft Christoph
von Rantzaus nicht mehr erwihnt. Ebensowenig wurde das Angebot der
Knechte, die gegen Lehn Pasche klagten, weitere Beweise vorzulegen,
wieder aufgegriffen.

Auch der Inhalt bzw. die Begriindung der Klagen blieb fiir den Verlauf der
Prozesse weitgehend ohne Bedeutung. Nur zu einem geringen Teil er-
schienen die konkreten Vorwiirfe iiberhaupt in den Interrogatorien. Zudem
leugneten die Angeklagten meist gerade diese Vorwiirfe, wihrend sie ande-
re Schadenzauber gestanden. Es wurde offensichtlich keinerlei Druck auf
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sie ausgeiibt, konkrete Taten zu gestehen. Gegen die meisten Angeklagten
lagen ohnehin keine greifbaren Vorwiirfe vor. Wichtig erschien dem Gra-
fen Christoph von Rantzau anscheinend nur das zur Verurteilung ausrei-
chende Gestindnis, Schadenzauberei betriecben zu haben. Eine genaue
Uberpriifung der gestandenen Schadensfille - wie sie nach Art. 54 der
Carolina vorgeschrieben war - wire sehr zeit- und kostenintensiv gewesen.
Daraus 148t sich aber nicht schlieBen, dal der Graf am Ausgang dieser
Uberpriifung gezweifelt hitte. Denn er war ansonsten gegeniiber seinen
Bauern weder besonders hart noch ungerecht. Wahrscheinlicher erscheint
¢s mir, daB er Miihe und Kosten einer solchen Untersuchung fiir iiberfliis-
sig hielt, weil er vollstindig von der Schuld der Angeklagten iiberzeugt
war.

Die Rolle der Besagungen in diesen Prozessen erscheint sehr zwiespaltig.
Zum einen wurde im ersten Schmoeler Hexenprozef mit Mette Schlan
mindestens eine der Besagten des Prozesses von 1666 hingerichtet. Das be-
deutet, daB auch in diesem HexenprozeB nicht alle Besagungen zu Proze
und Verurteilung gefiihrt hatten. Allerdings blieb bzw. wurde die Besa-
gung eine Gefahr. Denn die verdichtigte Person stand in der Folgezeit mit
Sicherheit unter der besonderen Beobachtung der anderen Dorfbewohner.
Jeder spatere unerklirliche Ungliicksfall konnte so zur todlichen Bedro-
hung werden. Zum anderen geniigten im ersten Schmoeler Hexenprozef
fir vier Menschen schon die Besagung durch Mette Schlan zur sofortigen
Verhaftung. Andererseits blieben zwei der Besagten verschont. Der Grund
fur die Verschonung 146t sich in diesen beiden Fillen ebensowenig den
Quellen entnehmen wie bei vielen der zahlreichen folgenlosen Besagungen
im Verlauf des zweiten Schmoeler und des Ovelgénner Prozesses. Denn
nur fir einen Teil davon sind in den ProzeBprotokollen konkrete Anhalts-
punkte angegeben: Tod, Flucht, anderer Gutsbezirk.

Als Erklarung hilft auch die Behauptung Christoph von Rantzaus, dal er
zwischen 1666 und 1686 keine Hexenprozesse gefiihrt habe, weil die Kla-
ger fehlten, nicht viel weiter. Denn auch gegen die Besagten Engel Otten,
Hans Liitke, Silke Nipp und Claus Stotterogge lagen keine Klagen vor,
wihrend gegen Elsche Biintz trotz mehrerer Besagungen und Klagen kein
ProzeB eingeleitet wurde, ohne daB sich dafiir in den Quellen eine Begriin-
dung finden liefe.
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Die Erklérung fiir das unterschiedliche Verhalten gegeniiber den Besagten
scheint mir teils im Zeitpunkt der Besagung, teils in der Person der Besag-
ten zu liegen. Christoph von Rantzau lieB von den sechs Personen, die
Mette Schlan besagt hatte, ohne zu z6gern vier verhaften. Das geschah in
der Frithphase der Prozesse. Mindestens drei der Festgenommenen gehor-
ten - nach Aussage des Grafen - zu den schon im Jahre 1666 besagten
Menschen, die er auch verdichtigte, 1680 eine groBe Viehseuche unter sei-
nen Rindern verursacht zu haben. Fiir die beiden besagten Tochter von Sil-
ke Nipp und Engel Otten galt dies sicherlich nicht. So reichte bei ihnen die
einfache Besagung nicht zur Verhaftung aus.

Beim zweiten Schmoeler HexenprozeB sah die Situation ganz anders aus.
Es hatte bereits vier Verbrennungen gegeben, d.h. es handelte sich ohnehin
bereits nicht mehr um eine kleine Verfolgung. Zudem wurden jetzt insge-
samt 12 Personen angeklagt. Zu den zehn Verhafteten - ohne Elsche Biintz
und Ties Moller - kam dann noch der emeut ergriffene Claus Stotterogge.
Diese 11 Angeklagten verursachten viel Arbeit und sehr hohe Kosten
durch Unterbringung, Bewachung, Versorgung, Verhére, Folter usw. 175).
Es lag also ein gewichtiges Motiv fiir den Grafen vor, keine weiteren Per-
sonen in die Prozesse einzubeziehen. Diese Begriindung galt zumindest fiir
die gesamte Zeitspanne, die der zweite Schmoeler Hexenproze§ andauerte.
Sie erscheint mir plausibel und ausreichend genug, um zu erkliren, warum
es in dieser Zeit trotz zahlreicher Besagungen keine weiteren Verhaftungen
oder auch nur Untersuchungen gegen die zwar besagten, aber nicht ange-
klagten Menschen gab. Nicht geklirt wird damit allerdings die Verscho-
nung von Elsche Biintz. Hieriiber kénnte nur weiteres Quellenmaterial
Auskunft geben.

Gegen weitere Verhaftungen im AnschluB an den zweiten Schmoeler
HexenprozeB diirfte auch das Verhalten der beiden Pastoren Lorentz

175)Siehe zu den Kosten eines Hexenprozesses die Angaben bei: Chronicon Kiliense
tragicum - curiosum 1432-1717. Die Chronik des Asmus Bremer, Bilrgermeister von
Kiel, hrsg. v. Moritz Stern, Kiel 1916, hier: S.173ff. Karl-S. Kramer, Aberglauben im
Spiegel von Amtsrechnungen aus Segeberg und umliegenden Amtem, in: Heimatkundli-
ches Jb. f. d. Kreis Segeberg 23 (1977), S.15-19., hier: S.15. Zur Einschétzung der dort
angegebenen Ausgaben vergleiche: Emil Waschinski, Wihrung, Preisentwicklung und
Kaufkraft des Geldes in Schleswig-Holstein von 1226-1864, Bd.LI, Neumtimster 1952
u. 1959. Bd.1, S.135/6 u. BA.II, S.284/5.
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Claussen und Johann Christoph Linekogel gewirkt haben. Auch wenn sich
Christoph von Rantzau verbal sehr heflig gegen die Einmischung der
Geistlichen verwahrte, so verstirkte wohl ihr Widerstand doch die oben
angefithrten Griinde. Zusitzlich beeinflufiten L. Claussen und J. C. Line-
kogel als Beichtviter der potentiellen Klager diese sicherlich dahingehend,
keine weiteren Klagen vorzunehmen. Dieser EinfluB konnte um so besser
wirken, da mit den 15 bereits verurteilten Angeklagten wahrscheinlich alle
oder zumindest die meisten der als Hexen beriichtigten Dorfbewohner
schon verbrannt worden waren.

Das erklidrt dann auch, warum es zwar auf Gut Schmoel keine weiteren
Hexenprozesse gab, diese sich aber auf Gut Ovelgonne fortsetzten. Dort
fehlten die Ermahnungen der Geistlichen, und die seit langer Zeit beriich-
tigten Hexen lebten noch. AuBerdem hatten auch den Ovelgonner Gutsun-
tertanen die Prozesse auf Schmoel gezeigt, daB eine gerichtliche Verfol-
gung dieser Hexen moglich war. Diese "gute" Gelegenheit wollten sie sich
nicht entgehen lassen. Dabei zeigte sich nun sehr deutlich, daB8 Christoph
von Rantzau auch nach der Verbrennung von 15 Hexen ohne zu zégern zu
weiteren Hexenprozesse bereit war. Ein Eingreifen seiner Obrigkeit, d.h.
des dinischen Kénigs Christian V. und des Gottorfer Herzogs Christian
Albrecht, schien er trotz der Ankiindigung der Geistlichen, die Hinrichtung
Unschuldiger zu melden, nicht zu befiirchten. Daraus 148t sich schlieBen,
daB er auch auf Gut Schmoel die Prozesse fortgesetzt hiitte, wenn es drén-
gende Klagen gegeben hiitte. Erst das Ende des Zusammenwirkens von
Untertanen und Obrigkeit fithrte also hier zum Ende der Hexenprozesse.
Wo die Zusammenarbeit weiterging (Gut Ovelgonne), brannten weiter die
Scheiterhaufen.

Von grofier Bedeutung fiir Entstehung und Ablauf der Hexenprozesse war
das Hexenbild der ProzeBbeteiligten. Dabei lassen sich sowohl Uberein-
stimmungen als auch Unterschiede erkennen. Die wichtigste Ubereinstim-
mung besteht im grundsitzlichen Glauben an Hexen und die Wirksamkeit
von schadensverursachender Zauberei. Schon Zweifel oder gar Unglaube
einiger Beteiligter hiitte die Durchfiilhrung der Prozesse zumindest er-
schwert, wenn nicht sogar unmoglich gemacht.

So erscheint es ausgeschlossen, daB Christoph von Rantzau als Gerichts-
herr Prozesse gegen Hexen fiihrte, ohne selbst an Hexen und ihre Macht zu
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glauben. Seine Erziehungs- und Studienzeit fiel zudem in eine Epoche, in
der sich die Hexenverfolgungen in Europa auf einem ihrer Héhepunkte be-
fanden. Die in dieser Zeit gewonnenen Erfahrungen prigten sein Denken
und Handeln auch noch im Jahre 1686, als in den meisten européischen
Landern die Zahl der Hexenprozesse stark zuriickging. DaBl er nur auf
Druck von unten - gegen seine Uberzeugung - Hexen verbrannt hitte,
widerspricht seinem sonst gezeigten kdmpferischen Verhalten (z.B. beim
Erbschaftsstreit) véllig. Der Druck von unten - die Klagen der Bauern ge-
gen ihre Nachbarn - erklirt sich wiederum nur aus der Angst. Die Bauern
firchteten die Schadenzauberei der Hexen, die ihre wirtschaftliche Exi-
stenz und ihre Gesundheit bedrohte. Ohne diese Klagen hitte es aber wohl
keine ProzeBeinleitung durch den Grafen gegeben.

Auch die Angeklagten, die ja demselben bauerlichen Umfeld wie die
Kliger angehorten, glaubten sicherlich grundsétzlich an die Existenz von
Hexen. Sie hielten eben nur sich selbst und auch teilweise - wie ausgesagt -
einige ihrer Mitangeklagten fiir unschuldig. So bemiihten sich die Ange-
klagten im Ovelgonner HexenprozeB darum, daB sie die Wasserprobe ma-
chen durften. Sie wollten durch einen positiven Ausgang der Hexenprobe
beweisen, daB sie keine Hexen waren, glaubten also daran, daB wirkliche
Hexen auf diese Weise zu erkennen seien.

Selbst das Verhalten der Pastoren Lorentz Claussen und Johann Christoph
Linekogel 1468t weniger auf grundsatzliche Skepsis gegeniiber der Realitit
der Hexerei als vielmehr auf im ersten Schmoeler HexenprozeB gewachse-
ne Zweifel an der individuellen Schuld einiger Angeklagter schlieSen. Denn
die beiden Pastoren griffen erst im zweiten Hexenprozefl im Rahmen ihrer
Moglichkeiten ein. Dabei unterschieden sie ausdriicklich zwischen den fiinf
Angeklagten, die sich bis zur Hinrichtung unschuldig bekannten, und den
iibrigen Beklagten. Die Behauptung Christoph von Rantzaus, daB die bei-
den Geistlichen nicht an Hexen glaubten, war ein Angriff des Grafen, der
die Glaubwiirdigkeit der Pastoren als Zeugen erschiittern sollte. Insofern
ist dieser Aussage keine Bedeutung beizumessen. Selbst haben weder
Claussen noch Linekogel im Verlauf der Hexenprozesse oder des Pro-
zesses gegen Christoph von Rantzau Zweifel an der Existenz von Hexen
geauBert.
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Dem Verhalten aller Prozeibeteiligten 148t sich also mit ziemlicher Sicher-
heit entnehmen, daB iiber die Realitiat der Hexen und der Schadenzauberei
Einigkeit bestand. Anders sicht es bei der Beurteilung anderer magischer
Praktiken aus. Laut Protokoll glaubten zumindest einige der klagenden
Bauern an die Wirksamkeit von Heilzauberei. Thren vorsichtigen AuBerun-
gen nach scheint ihnen aber dabei bewulit gewesen zu sein, daB es sich um
etwas Verbotenes handelt. Denn in den Herzogtiimern Schleswig und Hol-
stein stand auf solche aberglaubischen Handlungen (Wahrsagerei, Heilzau-
berei) die Ausweisung. Und schon die Konsultierung von Wahrsagerinnen
und Heilerinnen sollte - nach einer Verordnung von 1623 176) - bestraft
werden. Christoph von Rantzau dufierte sich im Protokoll zwar ablehnend
aber eine "beriichtigte” Wickersche (Heilerin). Andererseits hat er aber das
Treiben des angeblichen Arztes J. W. Stodtmeister zumindest geduldet.
Dessen abergldubisches Verhalten wiederum, iiber das sich einige der
Angeklagten beschwerten, verurteilten die beiden Pastoren Claussen und
Linekogel sehr heftig. Fiir eine genauere Aussage iiber die Einstellung der
Bauern, der Geistlichen und des Grafen reichen die Quellen zwar nicht
aus. Es lassen sich aber doch zwei Punkte festhalten. Zum einen gab es bei
der Beurteilung anderer Magieformen - als Schadenzauberei - unterschied-
liche Auffassungen. Zum anderen ordnete keiner der Prozebeteiligten die
Heilzauberei in den Bereich der Hexerei ein.

Der groBite Unterschied im Hexenbild 1aBt sich aber beim Vergleich der
Klageinhalte und der Fragen und Antworten im Verlauf der Hexenprozesse
erkennen. Die Klagen beinhalteten fast ausschlieflich die Schadenzaube-
reien und die Streitigkeiten, die als Motiv fur die verursachten Schiden an-
genommen wurden. Daneben trugen einige Kldger noch Vermutungen iiber
die Art der Durchfilhrung der Zauberei vor. Sie nannten dabei Winken,
Drohen und unbegriindetes Erscheinen im Haus. Konkrete Aktionen (z.B.
Saat ausstreuen) wurden nicht erwahnt.

Ganz anders sah es im Verlauf der Hexenprozesse aus. Zwar stand hier
der Schadenzauber (Maleficium) genauso im Vordergrund, da auch fiir

l76)01‘dnung, betreffend die Gottesfurcht und etliche Politische Punkte, vom 14ten De-
cembr. 1623, in: Sammlung der hauptsichlichsten Schleswig-Holsteinischen gemeinsa-
men Verordnungen, hrsg. v. Nikolaus Christian Michelsen und Karl Hinrich Johannssen,
Glitckstadt 773, S.369.
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den Grafen die materiellen Verluste von grofer Bedeutung waren; auBler-
dem bendtigte er das Gestindnis, daB durch die Zauberei Schaden ange-
richtet wurde, um ein Todesurteil fillen zu kénnen (Art.109 Carolina). Ne-
ben dem Maleficium tauchten aber auch zahlreiche weitere Komponenten
des Hexenbildes auf. So flogen die Hexen zum Sabbat, schlossen einen
Pakt mit dem Teufel usw. Diesec Elemente erschienen aber erst, nachdem
Christoph von Rantzau in die Prozesse eingegriffen hatte. Die Fragen an
Mette Schlan, die ihr der Gutsverwalter A. Thein stellte, betrafen nur
Schadenzauber und die Nennung von Mitschuldigen. Dariiber gingen ihre
Antworten auch nicht hinaus. Dagegen beinhalteten die Fragen und Ant-
worten in den Verhéren der vier weiteren Angeklagten des ersten Schmoe-
ler Hexenprozesses, die erst nach der Ankunft des Grafen befragt wurden,
das volle Bild der klassischen Hexenlehre (Teufelspakt, Teufelsbuhlschaft,
Schadenzauber, Hexensabbat).

Noch ausfithrlicher in Bezug auf die Elemente der Hexenlehre war dann
das Protokoll des zweiten Schmoeler Hexenprozesses. Daraus 148t sich
schlieBen, daB zumindest ein Teil der Antworten, die die Angeklagten ga-
ben, nicht aus ihrem eigenen Wissen stammten. Vielmehr trugen sie ver-
mutlich auch vor, was sie teils vor ihrer Verhaftung, teils erst in der Haft
voneinander (Gemeinschafiszellen) bzw. von den Leuten des Grafen gehort
hatten. Letztere wiederum bezogen ithr Wissen von Christoph von Rantzau,
der zweifellos schon wihrend seiner juristischen und theologischen Stu-
dienjahre die Hexenlehre kennengelernt hatte. Dariiberhinaus ist anzuneh-
men, daB er sich dariiber noch genauer informierte, als aufgrund der Klage
gegen Mette Schilan der erste Hexenfall nach 20jahriger Pause zur Ver-
handlung vor seinem Gutsgericht anstand.

So brachte der Graf zahlreiche Elemente aus der deutschen HexenprozeB-
praxis in "seine" Hexenprozesse hinein. Ubernommen wurden diese
Elemente allerdings nur von den Angeklagten, die zu Aussagen gezwungen
wurden, die der Erwartungshaltung Christoph von Rantzaus entsprachen.
Die Kliager dagegen hielten sich an das fiir sie Konkrete: Es gibt Men-
schen, die mittels Zauberei Schaden verursachen konnen, und diese Men-
schen sollen dafiir bestraft werden. Die phantastischen Elemente (Hexen-
flug, Hexensabbat, Teufelsbuhlschaft) spielten fiir sie keine Rolle.
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In dieser Einstellung der Bauern 146t sich auch das wichtigste, wenn auch
nicht das einzige Motiv fur ihre Klagen erkennen: Arger iiber erlittene und
Furcht vor zukiinftigen Schéiden. Dabei richteten sich die Anklagen vor al-
lem konkret gegen einzelne Personen. Soweit auch Taten beschrieben wur-
den, wurden sie immer bestimmten Tatern zugeschrieben. Dagegen richte-
ten sich gegen einige der Angeklagten sehr allgemein gehaltene Vorwiirfe
(z.B. Hofbewirtschaftung erfolglos, schlechte Emten, gestorbenes Vieh),
die gar nicht einzeln nachpriifbar waren. Es ging den Bauern eben darum,
die ihnen bekannten Hexen als potentielle Gefahr auszuschalten. Deshalb
forderten sie auch in mehreren Féllen, daB die Angeklagten, wenn sie nicht
als Hexen verurteilt wiirden, zumindest das Dorf verlassen sollten.

Neben Arger und Furcht war nachbarliche Solidaritit ein Motiv fir die
Beteiligung an den Klagen. Mehrere Bauern nannten auBer der Klage ihrer
Nachbarn entweder keinen eigenen Grund oder gaben nur den schlechten
Ruf der Angeklagten an. In einigen Fillen trat sogar das "ganze Dorf" als
Klager auf, d.h. alle Hufner und damit die dorfliche Fithrungsschicht. Die
so gezeigte bauerliche Solidaritit bedeutet in die eine Richtung - positiv -
das Zusammenhalten der Gemeinschaft. Diese Dorfgemeinschaft stellt fiir
die Bewohner des Dorfes einen sicheren Halt in Notzeiten dar. Auf der
anderen Seite - negativ - bleibt festzuhalten, daB diejenigen Menschen, die
dieser Gemeinschaft nicht bzw. nicht mehr angehéren, praktisch allein da-
stehen, da sich alle anderen gegen sie zusamnmenschlieBen. Dieses Verhal-
ten kann auch ohne Hexenprozesse katastrophale Folgen (Isolierung,
Psychoterror) fiir die davon Betroffenen haben. Dabei kann es potentiell je-
den Dorfbewohner und jede Dorfbewohnerin treffen. In den Hexenprozes-
sen von 1686 befanden sich alte wie junge Frauen und Ménner unter den
Angeklagten. Und neben der Kitnersfrau Mette Schlan wurde auch der
Hufhner und Bauernvogt Claus Moller angeklagt. Allerdings gab es auch
bei den Hexenprozessen Christoph von Rantzaus - wie allgemein -
besonders viele dltere Frauen unter den Opfern.

Die negativen Folgen bauerlicher Solidaritit gegen vermeintliche Hexen
lassen sich bis ins 20. Jahrhundert hinein verfolgen. So unterstiitzte der
schleswig-holsteinische Lehrer Johann Kruse seit den 20er Jahren dieses
Jahrhunderts zahlreiche Frauen, die in ihren Dérfern als Hexen verschrieen
waren. Er half ihnen bei Beleidigungsklagen, versuchte andere Dorfbewoh-

116



ner (z.B. Pastoren, Lehrer) als Helfer zu gewinnen und bemiihte sich,
durch seine publizistische Titigkeit aufklirerisch zu wirken. Die Doku-
mentation seines jahrzehntelangen Kampfes befindet sich heute als Johann-
Kruse-Archiv im Hamburgischen Museum fiir Vélkerkunde.

Zu den negativen Auswirkungen falsch verstandener Gemeinschaft gehért
auch, daB nicht nur die Abweichler selbst - in diesem Fall die angeblichen
Hexen -, sondern ebenso alle ausgegrenzt werden, die die anderen nur tole-
rieren. So 148t sich im Verlauf der Hexenprozesse Christoph von Rantzaus
in keinem Fall eine Unterstiitzung der Angeklagten durch Familie oder
Freunde feststellen. Im Fall der jungen Abel Schoning sagte sogar ihr
eigener Mann gegen sie aus. Ob es die Angst, selbst als Hexe angeklagt zu
werden, die Sorge, aus der Gemeinschaft ausgeschlossen zu werden, oder
aber eben genau die Solidaritit mit jener Gemeinschaft war, auf jeden Fall
erhielten die Angeklagten keinerlei Hilfe aus ihrem persénlichen Umfeld.

Positiv setzt sich davon das Verhalten der beiden Pastoren Lorentz Claus-
sen von Litjenburg und Johann Christoph Linekogel von Giekau ab 177).
Obwohl sie - wie oben dargestellt - wohl genau wie die Kliger an Hexerei
glaubten, setzten sie sich fiir die Angeklagten energisch ein. Bereits im
Verlauf des ersten Schmoeler Hexenprozesses miiissen ihnen Zweifel an der
RechtmiBigkeit der ProzeBfithrung und der Schuld der Angeklagten ge-
kommen sein. Denn Hans Liitke beteuerte im Gespriach mit Pastor Line-
kogel zumindest zeitweise seine Unschuld. Da er aber zum einen sehr kon-
fus sprach und auch nicht wollte, daB der Graf von seinen Unschulds-
beteuerungen erfuhr, und zum anderen die Zeit bis zur Hinrichtung sehr
knapp bemessen war, ergab sich wohl fiir die beiden Pastoren keine Mog-
lichkeit einzugreifen.

Beim zweiten Schmoelér HexenprozeB sah es dann ganz anders aus. Die
beiden Pastoren wandten sich schon vor ihrem Eintreffen auf Gut Schmoel
in getrennten Briefen - nach Absprache? - an den Grafen und baten thn um
Aufschub der Hinrichtungen. Sie begriindeten dies mit der Dauer, die ihre
geistliche Aufgabe in Anspruch nehmen wiirde. Diese Aussage entsprach
sicherlich der Wahrheit. Aber sie zielten woh!l auch auf etwas anderes ab.

177)zum Pastor Caspar Oldermann aus Siisel 148t sich keine Aussage machen, da die
Angaben im Protokoll des Ovelgonner Hexenprozesses nur sehr knapp sind. Er scheint
spéter nicht befragt worden zu sein.
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Denn das weitere Verhalten der Geistlichen 148t den SchluB zu, daB sie
sich darauf vorbereiteten, daBl einige der Angeklagten in der Beichte ihre
Unschuld beteuern wiirden. So hatte z.B. Pastor Linekogel ein Gutachten
der theologischen und juristischen Fakultit der Universitit Jena. dabei, das

sich mit der Frage befaBite, "inwieweit ein Pastor aus der Beichte reden
diirfe."

Im Verlauf des zweiten Schmoeler Hexenprozesses bemiihten sich die
beiden Pastoren dann - ungeachtet der harten Gegenreaktion Christoph von
Rantzaus -, ihren Beichtkindern zu helfen. Sie forderten erneut den Auf-
schub der Exckutionen. Zum einen hielten sie die Zeit, die Gestindigen auf
den Tod vorzubereiten, fiir zu knapp bemessen. Zum anderen verlangten
sie eine Uberpriifung der Verfahren gegen die fiinf Angeklagten, die sich
unschuldig bekannt hatten. Als sich alle ihre Bemiihungen als vergeblich
erwiesen, nahmen sie den Fiinfen die Beichte auf ihre Unschuld ab und
begleiteten sie nicht zum Scheiterhaufen. Damit dokumentierten die beiden
Pastoren offentlich, daB sie diese -Angeklagten nicht fiir schuldig hielten.
Linekogel war in diesem Sinne auch nach der Hinrichtung weiter titig und
sprach den Kligern gegen Jakob Moller ins Gewissen. Zudem meldete er
diec ganze Angelegenheit dem Generalsuperintendenten. Auf diese Weise
handelten Pastor Lorentz Claussen und Pastor Johann Christoph Linekogel
ganz im Sinne von Friedrich Spee, der in seiner Cautio criminalis von
1632 von den in Hexenprozessen titigen Beichtvitern verlangt hatte, den
sich unschuldig Bekennenden zu helfen.

Gegeniiber dem Auftreten der beiden Pastoren sticht das Verhalten des
Reichsgrafen Christoph von Rantzau als Richter besonders negativ ab.
Dabei kann ihm seine Hexenglaubigkeit nicht als Entschuldigung dienen.
Denn diese war ja weit verbreitet und bildete die Grundlage des Strafge-
setzes gegen Zauberei. Und als Gerichtsherr hatte er eine besondere Ver-
antwortung zu tragen. Diese Verantwortung war ihm auch wohl bewuft.
Er legte sie aber so aus, daB er die Schuldigen so schnell wie moglich ihrer
gerechten Strafe zufithren muBte. Zum Vorwurf muB ihm gemacht werden,
daB er deshalb die Untersuchungen sehr rasch und nachlissig durchfiihrte.
Das hielt er fiir gerechtfertigt, da die Schuld - von deren Vorhandensein er
fest iiberzeugt war - besonders schwer war. Verteidiger waren aus dieser
Sicht nicht nur iberfliissig, sondern auch einer raschen Justiz im Wege.
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Dieses Verhalten mutet leider sehr modern an. Denn noch heute wird bei
sehr schweren Verbrechen, bei denen die Téter festzustehen scheinen, oft
eine schnelle Durchfithrung der Gerichtsverfahren verlangt. Die Verteidi-
ger werden dann leicht in den Bereich der Komplizenschaft gedringt.
Diese Behinderung der Verteidigung bei besonders schlimmen Verbrechen
beklagte bereits Friedrich Spee im Jahre 1632.

Fast parallel zu den Prozessen auf Schmoel und Ovelgénne fanden auch in
Jutland 178) und in Angeln 179) Hexenprozesse auf Gutshofen statt. Der
Gutsbesitzer Jorgen Arenfeldt von Rugérd betitigte sich dabei wie Chri-
stoph von Rantzau als Hexenjéger. Er lieB mehrere Menschen als Hexen
hinrichten. Auch er iiberschritt dabei seine richterlichen Befugnisse. Dar-
authin gab es einen Prozef gegen ihn. Wegen der von ihm begangenen
Verfahrensfehler wurde er am 15. September 1686 zum Verlust der Ge-
richtsbarkeit und zu einer hohen Geldstrafe verurteilt. Ganz anders sah es
dagegen beim ProzeB auf Gut Rundhof aus. Zwar verhaftete der Guts-
besitzer Henning Rumohr die der Hexerei verdichtigte Heilerin Karn Jo-
estes. Er brachte sie im Verhér auch dazu, den ihr vorgeworfenen Scha-
denzauber zu gestehen. Danach reichte er aber die ProzeBunterlagen bei
der juristischen Fakultit der Universitit Kiel ein und bat um Rat. Die juri-
stische Fakultit lehnte eine Durchfithrung der Folter ab und erkannte auf
Pranger und Landesverweisung wegen Segensprecherei (Gotteslisterei). In
seinem Urteil folgte H. Rumohr diesem Spruch.

Diese drei parallelen Fille von Hexenprozessen zeigen sehr deutlich zwei
Dinge auf. Zum einen ist das Bemiihen der Obrigkeit - in allen diesen Fil-
len ganz bzw. teilweise der diinische Kénig Christian V. - zu erkennen, den
MiBbrauch der Gerichtsbarkeit in Hexenprozessen einzudimmen. Die Ver-
urteilung der beiden Gutsbesitzer J. Arenfeldt und Christoph von Rantzau
wirkte in der Folgezeit sicherlich - wohl kaum zufillig - abschreckend auf
andere Gerichtsherrn, leichtfertig Prozesse gegen Hexen zu erdffnen bzw.
den Angeklagten keinen fairen ProzeB zu gestatten. Und daB in einem

178)Gustay Henningsen, Heksej®geren pa Rugérd. De sidste trolddomsprocesser i Jyl-
land 1685-87, Kebenhavn 1991.
179)K onrad Kostlin, Von Karn Jorstes, einer alten Frau (1686), in: Kieler Bll. z. Vk 12
(1980), S.85-117. Dagmar Unverhau, Hexen. Zur regionalen, zeitlichen und begriffli-
chen Differenzierung eines historischen Begriffs. I. Der volkstimliche Hexenbegriff, in:
Schleswig-Holstein 3/84, S.7-11.
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formal richtig gefiihrten ProzeB, d.h. mit Verteidigung, genauer Priifung
der Tatumstinde und Akteneinsendung, eine Verurteilung wegen Hexerei
nicht so einfach zu erreichen war, zeigt der Hexenproze auf Gut
Rundhof. Dort geniigte nicht einmal das Gestiandnis der schlecht beleu-
mundeten Angeklagten, Schadenzauberei betricben zu haben, zur
Verurteilung als Hexe.

Damit 148t der Verlauf dieses Prozesses zum anderen aber auch eindeutig
erkennen, daB es fiir Christoph von Rantzau eben doch eine andere
Méglichkeit des Verhaltens gab. Es war - gegen seine Behauptung - nicht
so, daB die von ihm als Hexen zum Tode Verurteilten auch vor jedem
anderen Gericht genauso verurteilt worden wiren. Der Gutsbesitzer von
Rundhof, Henning Rumohr, stellte der Angeklagten einen Verteidiger, den
die arme, alte Frau sicherlich nicht selbst bezahlen konnte. Und obwohl
seine eigene Untersuchung zu dem Ergebnis kam, daB Karn Joestes der
Hexerei schuldig sei, und ihm sogar ihr Gestindnis vorlag, reichte er den-
noch die ProzeBakten bei der juristischen Fakultit der Universitat Kiel zur
Priifung ein. An den Spruch der Fakultit - Ausweisung wegen aberglaubi-
scher Praktiken - hielt er sich dann auch. Zwar ist - aus heutiger Sicht -
diese Strafe fiir die Anwendung von Heilzauberei, um den Lebensunterhalt
zu decken, sehr hart. Diese Hirte kann Henning Rumohr aber nicht per-
sonlich zum Vorwurf gemacht werden, denn sie entsprach der geltenden
Gesetzgebung.

Ganz anders sah es aber eben mit dem Verhalten Christoph von Rantzaus
in "seinen" Hexenprozessen aus. Die vor seinem Gutsgericht angeklagten
Menschen erhielten weder Verteidiger noch einen fairen Proze8. Weder die
eindringlichen Ermahnungen noch die zahlreichen offensichtlichen
Schwachstellen der Beweisfiihrung (z.B. die Widerlegungen durch Hinrich
Steffen) brachten den Grafen dazu, genauere Untersuchungen anzustellen
oder gar die juristische Fakultit zu befragen. Alle Opfer der Hexenprozes-
se Christoph von Rantzaus gaiten im Grunde genommen bereits bei der
Verhaftung als schuldig. Diese Vorverurteilung durch Richter und Klager,
die eine echte Untersuchung praktisch unméglich machte, stellte und stellt
eine persénliche Schuld des Grafen aber auch der klagenden Bauern dar,
die unabhingig von der Zeit zu beurteilen ist. Eine solche Verhaltensweise
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in der Vergangenheit zu entdecken sollte als Warnung fiir die Gegenwart
dienen, denn sie ist letztlich zeitlos - aber eben zeitlos falsch!
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VI. Anhang

1. Chronologie des 1. Schmoeler Hexenprozesses

"Das Erste Schmolische Gerichtliches Protokoll, welches in dem Martio
undt April 1686 daselbst gehalten worden."

Mairz 1686

In Todendorf fallen mehrere Menschen einer unbekannten Seuche zum
Opfer.

Nach einem Streit mit Mette Schlan erkrankt Margarete Harder schwer.

24 Mairz 1686

Anklage wegen Hexerei auf Schmoel

Klager: Hinrich Harder, in Dienst auf Schmoel

Beklagte: Mette Schlan, Frau des Kiitners Hans Schlan aus Todendorf

Der Gutsherr, Graf von Rantzau, befindet sich zum Zeitpunkt der Klage
auf Ovelgonne. Er erteilt von dort den Befehl zur Verhaftung der
Beklagten.

26. Mirz

Festsetzung von Mette Schlan

27. Mirz

Augustin Thein, Verwalter der Giiter Schmoel und Hohenfelde, beginnt

mit den Vernehmungen. Die Aussagen werden protokolliert.
Hinrich Harder klagt Mette Schlan an, eine Hexe zu sein.
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Begriindung: Nach einem Streit mit M. Schlan sei seine Frau Margarete
schwer erkrankt. Mette Schlan habe seine Frau wihrend des Streits be-
droht. Die Drohung sei zwar nach der Gegendrohung mit der Meldung an
den Grafen zuriickgezogen worden, aber Margarete und Hinrich Harder
glauben dennoch an eine Verzauberung durch Mette Schlan.

Joachim Wilhelm Stodtmeister klagt ebenfalls Mette Schlan an, eine Hexe
Zu sein.

Begriindungen: 1. Er habe von Kranken aus Todendorf gehort, daB
Mette Schlan an ihrer Krankheit schuld sei.
2. Er habe von Margarete Harder den Verdacht gehort,
daB M. Schlan den Tod von Paul Stétterogge verur-
sacht habe.
3. Eine Magd aus Todendorf (Trine Schéning) habe
vor ihrem Tode nach eigener Aussage Besuch von einer
schwarzen Katze bekommen.
4. Trine Lamp habe nach plétzlicher Erkrankung in
geistiger Verwirrung den Namen “"Mette" gerufen.
5 Mette Schlan habe vor ihrer Verhaftung gesagt, daB
sie, wenn sie nach Schmoel geholt, nicht mehr zuriick-
kommen werde.
6. Mette Schlan habe einen der Knechte gefragt, die sie
nach Schmoel brachten, ob sie sofort verbrannt werden
solle; zu den dret Knechten habe sie auch gesagt, daB
neben ihr vor 20 Jahren auch andere besagt wurden
und ob sie allein sein solle.
7. Nach einem Streit zwischen Trine Schéning und M.
Schlan iiber die Anzahl von Kiihen in einem Fach, das
sie gemeinsam ausmisten sollten, sei eine Nacht spéter
eine der Kiihe gestorben.

Bendix Grage, einer der Knechte, die Mette Schlan nach Schmoel holten,
gibt an, er habe auf Veranlassung von Hinrich Harder ein Gesprach mit
Margarete Harder gefiihrt. Er bestitigt die Angaben von H. Harder und J.
W. Stodtmeister.
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1. Verhor der Mette Schlan durch Augustin Thein
Zeugen: Joachim Wilhelm Stodtmeister, Bendix Grage

Aussage der Mette Schlan

1. Frage: Ob sie hexen kénne.
Antwort: Sie wisse es nicht; bei der letzten Verfolgung mit Verbrennungen,
: die hier stattfand, sei sie neben vielen anderen besagt worden.

2. Frage: Ob sie Paul Stétterogge gedroht habe.
Antwort: Ja, sie habe Drohungen ausgesprochen.

3. Frage: Ob sie mit Trine Schoning Streit iiber Kiihe gehabt habe.
Antwort: "Sie hette wenig Streit mit ihr gehabt, und wiiBte im iibrigen
nichts davon."

4. Frage: Ob sie Margarete Harder gedroht habe.
Antwort: "Das moge sie wohl getan haben."

5. Frage: Ob sie Margarete Harder krank gemacht und einige Todendorfer
getotet habe.
Antwort: "Nein."

Weitere Fragen und Antworten erscheinen nur noch in einer Zusammen-
fassung. Teils gesteht sie, teils leugnet sie. Sie will M. Harder auf Nach-
frage wieder gesund werden lassen, weifl zugleich aber von nichts. Nach
dem Verhor wird sie wieder ins Geféingnis gebracht.

Mette Schilan bittet noch am selben Tag den Verwalter Augustin Thein um
ein Gesprich unter vier Augen, in dem sie alles gestehen will. Der Verwal-
ter nimmt Hinrich Harder und Jacob Petersen als Zeugen mit, 148t diese
aber zuhoren, ohne daB M. Schlan es bemerkt. Diese gesteht, die Krank-
heit verschuldet zu haben. Sie besagt sechs Mitschuldige, und zwar Silke
Nipp und ihre Tochter, Engel Otten und ihre Tochter, Claus Stétterogge
und thren Vater Hans Liitke.
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Augustin Thein fragt nach dem Zaubermittel, und ob sie die Kranken und
besonders M. Harder wieder gesund machen konne und wolle.

Antwort: - Saat auf den Weg streuen, den die Leute gehen; sie habe M.
Harder wegen des Streits Saat vorgestreut
- soweit es an ihr liege, solle M. Harder nicht linger leiden
- sie habe eine frithere Beleidigung durch Hinrich Harder viel-
leicht richen wollen, jetzt sei es nicht mehr von Bedeutung
- nennt die Namen der Teufel, mit denen sie und die von ihr
Besagten sich verbunden haben

28. Mirz

Mette Schlan bestitigt gegeniiber A. Thein ihr Gestindnis. Als Zeugen
sind J. W. Stodtmeister, Hinrich Harder und Bendix Grage zugegen.

vor dem 13. April

Verhaftung von Silke Nipp, Hans Liitke, Engel Otten und Claus
Stotterogge

13. April

Ankunft des Grafen auf Gut Schmoel

13. - 23. April

Mette Schlan wird fast téglich befragt, ob sie bei ihrem Gesténdnis bleibe.

Sie bejaht meist freiwillig. Nur ein- oder zweimal leugnet sie kurz. In ein-
dringlicher Mahnung fordert der Graf sie auf, nur die Wahrheit zu sagen.

126



21. April

Nach vorheriger mehrfacher giitlicher Befragung vor Zeugen, darunter
auch Geistliche, und der Vorhaltung der "gnugsamen Anzeigung" (ausrei-
chende Indizien) erfolgt die peinliche Befragung von Silke Nipp (S.N.),
Hans Liitke (H.L.), Engel Otten (E.O.) und Claus Stétterogge (C.S.) nach
einem einheitlichen Fragenkatalog (Interrogatoria).

1. Frage: Ob sie hexen kénne.

Antwort S.N.: "Ja."
Antwort H.L.: "Ja, er konne hexen."
Antwort EO.: "Ja."
Antwort C.S.: "Ja."

2. Frage: Wer sie das Hexen gelehrt habe.

Antwort S.N.: Asmus Sehmer habe sie es vor 16 oder 30 Jahren gelehrt.

Antwort H.L.: "Seine Mutter habe es Thn gelehret, und ihme in Butterbrod

solches zu essen geben."

Antwort E.O.: Anke Steffen habe ihr vor 8 Jahren die Hexenkunst in einem
Stiick Brot gegeben, danach sei ihr der Teufel in Gestalt
eines Mannes in schwarzen Kleidern erschienen.

Antwort C.S.: Asmus Sehmer habe es ihm in Butterbrot zu essen gegeben.

3.F rage: Worin ihre Hexerei bestehe, und wie sie es gemacht habe.

Antwort S.N.: Der Teufel in Gestalt einer schwarzen Katze habe ihr
schwarze Saat gebracht; sie habe dic Saat ihrem Vieh vor-
gestreut und damit zwei ihrer Kithe umgebracht.

Antwort H.L.: Nach einer Verwandlung in einen Wolf mit Hilfe eines Rie-
mens habe er eine eigene Kuh und ein Lamm totgebissen;
den Riemen habe ihm der Satan wieder abgenommen.

Antwort E.O.: Sie habe schwarze Saat ausgestreut, die sic vom Teufel er-
halten habe.

Antwort C.S.: Er habe braunrote Saat vom Teufel in Gestalt eines schwar-
zen Hundes bekommen; diese habe er einem seiner Hithner
zu fressen gegeben. davon sei es gestorben.
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4. Frage: Wem sie das Hexen gelehrt habe.

Antwort S.N.: "Sie habe es niemand gelehrt."
Antwort H.L.: "Niemand anders als seiner Tochter Mette, derselben habe
- er im Butterbrod Saat zu essen geben."
Antwort E.O.: "Sie habe es keinem Menschen gelehret."
Antwort C.S.: "Er habe es niemand gelehret, darumb, daB es nicht méchte
offenbar werden."

5. Frage: Ob sie threm Taufbund abgeschworen und einen Bund mit dem
Teufel gemacht habe.

Antwort S.N.: Teufelsbund ja, Taufbund abgeschworen nein; sie habe die
Hostie beim Abendmahl ins Taschentuch gespuckt und dem
Teufel gegeben, habe Beischlaf mit dem Teufel gehabt und
dabei ein Wesen gezeugt, das sie gesdugt habe.

Antwort HL.: Ja, beides habe er.

Antwort E.O.: Ja; sie habe die Hostie beim Abendmahl ins Taschentuch
gespuckt und dem Teufel gegeben.

Antwort C.S.: Taufbund abgeschworen nein, Teufelsbund ja.

6. Frage: Ob sie geholfen habe, Menschen in Todendorf durch Krankheit
zu tdten.

Antwort S.N.: Ja, wegen Arger iiber einen nicht zustandegekommenen
-Kauf bzw. Verkauf von Gerste.

Antwort H.L.: Ja, im Fall von Paul Stétterogge, weil dieser ihn einmal mit
einem Stein beworfen habe.

Antwort E.O.: Ja, sie habe Saat gestreut; Grund: Paul Stotterogge habe sie
nicht im Haus haben wollen.

Antwort C.S.: Ja, Mette Schlan habe ihn dazu iiberredet; er habe ihr Teu-
felssaat gegeben, damit sie es seinem Bruder vorstreue.

7. Frage: Wie sie die Menschen krank gemacht bzw. getotet habe.

Antwort S.N.: Saat streuen, z.B. fiir Paul Stotterogge; Grund: Streit, weil
ithre Schweine auf den Misthaufen Paul Stotterogges gegan-
gen seien.
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Antwort H.L.: Saat vor Paul Stétterogges Tiir gestreut; diese Saat habe er
vom "Teufel in Gestalt eines Mannes im Hohenholtz" 180)
erhalten.

Antwort E.O.: "Sie habe Sath fiir Paul Stotteroggen Tiir gestreuet.”

Antwort C.S.: "Er sey selbst nicht nach Todendorf gewesen, sondern Mette
Schlan habe das Saat gestreut."

8. Frage: Ob Mette Schlan hexen kénne, und woher sie das wisse.

Antwort S.N.: Ja, weil sie auch hier sei.

Antwort H.L.: "Ja, er habs ihr vor 14 Jahren gelehret."

Antwort E.O.: "Sie habe es anders nicht gewult, als was sie nun gehéret."
Antwort C.S.: "Ja, sie kénne es, daB hab er schon 1Yz Jahre gewuBt."

9. Frage: Wieviel von ihnen in einer-Rotte zusammen seien.

Antwort S.N.: "Niemand mehr als sie und Mette Schlans."
Antwort H.L.: Abel Schoning (I), Abel Schoning (II), Claus Stétterogge,
Silke Nipp, Engel Otten, Frau von Ties Kahlen, Alte Paul
Moller, Frau von Peter Biintz, Frau von Marx Méller, Frau
von Hans Biintz "undt diefe habe des Verwalters Augustini
Theins 2 Kinder umgebracht, welches Paul Méller zu ihme
gesagt". Es gebe ein Treffen alle 14 Tage auf den Sandberg
auf dem Oldenlandt !81) an einem Donnerstag.
Antwort E.O.: "Sie wissc von keinem Menschen."
Antwort C.S.: Er sei nur einmal beim "Ort ihrer Zusammenkunft ge-
weflen"; dorthin sei er auf einer Egge geritten; dort sei auch
Mette Schlan, Hans Liitke, Engel Otten und Silke Nipp ge-
wesen; sonst kenne er keine Hexen.

180)Hohenholtz = Wald bei Todendorf, siche beiliegende Karte.

181)Auf der frither zum Gut Hohenfelde gehérigen Koppel Olandt findet sich noch heute
ein Sandberg. Die Koppel liegt von Hohenfelde in Richtung Satjendorf links von der
Umgehungsstrafe.
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10. Frage: Warum sie hexen gelernt haben, und ob der Satan ihr etwas ge-
bracht habe.

Antwort S.N.: "Sie habe viel Guth und Reichthumb haben wollen, habe
aber wenig bekommen."

Antwort H.L.: Geld habe er bekommen, aber nicht mehr als 3mal einige
Taler.

Antwort E.O.: "Sie habe gedacht, reicher zu werden, als sie gewesen, habe
aber wenig damit erworben."

Antwort C.S.: "Der Satan habe ihm versprochen, er solte reich werden,
habe ihm aber gar nichts gebracht."

11. Frage: Ob sie der Obrigkeit Schaden zufiigen wollte.

Antwort S.N.: "Nein."

Antwort H.L.: Nicht den Menschen, aber den Kiihen des Grafen zusam-
men mit den oben Genannten.

Antwort E.O.: Sie habe durch Saat streuen die Kihe des Grafen getétet,
zusammen mit Asmus Sehmer, Silke Nipp und Anke Scho-

ning.

Antwort C.S.: "Er habe keinen Menschen, auch sonst kein Vieh beschidi-
get, als die Todendorfer Leuthe, und eine Henne, die ihm
eigen gehoret."

12. Frage: Ob sie ein Zeichen oder Stigma am Leibe habe.

Antwort S.N.: "Sie wisse von keinem Zeichen."
Antwort H.L.: "Das wiifte er nicht."

Antwort E.O.: "Sie wisse es nicht."

Antwort C.S.: "Nein."

13. Frage.: Ob alle Eingezogenen hexen konnten, und ob sie noch mehr
Menschen kenne, die hexen konnten.

Antwort S.N.: Sie und Engel Otten hitten die Kithe des Grafen verhext,
daneben koénne auch Mette Schlan noch hexen; von Claus
Stotterogge oder anderen Menschen in den Giitern wisse sie
nichts.
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Antwort HL.: "Was er ad 9 geantwortet."

Antwort E.O.: Sie hat wie ad 9 geantwortet."

Antwort C.S.: "Antwortet er wie ad 9."

21./22. April

Claus Stotterogge nutzt die Nacht zur Flucht

23. April

Mette Schlan, Silke Nipp, Hans Liitke und Engel Otten beichten, nehmen
das Abendmahl, werden zum Tode verurteilt, erwiirgt und danach offent-
lich verbrannt. Sie bleiben bis zu ihrem Tode bei ihrér Aussage und be-
stitigen sie mehrmals.

Ende April

Wiederergreifung Claus Stotterogges nach heftiger Gegenwehr.
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2. Interrogatoria im 2. Schmoeler Hexenproze

1. Ob Sie Hexen kénnen ?

2. Wie lange sie selbiges gewust, und Von Wehm Sie solches gelernet ?

3. WabB Sie mit Threr Hexerey fiir Schaden gethan ?

4. Wehm sie die Hexerey oder Zauberey mehr gelehret ?

5. Worin Thr Hexerey bestehe ?

6. Ob Sie Ihren Taufbund und Gott verschwohren ?

7. Ob Sie mit dem Satan einen Bund gemacht und Welcher Gestalt?

8. Ob Sie nicht die zu Todendorf kranckgelegene, Verstorbene und noch
kranck liegende bezaubert, und ob Sie solche Thre Bosheit endern, und
die krancke Persohnen Von Threr Kranckheit wieder befreyen, und Ihre
Zauberische Bosheit von Ihnen Nehmen kénnen und wollen ?

9. Wie Viel Threr in Einer Zunft oder Rotte seind, die da Zusammen halten
undt iiber einwiisten ?

10. Ob Thnen nicht bewust, daB Asmus Sehmer, welcher alhier Zu
Schmoel im Hausgraben sich selbst ersdufft, auch habe hexen kénnen,
und Ob Er in Threr Compagnie mit gehohret, oder Was Er sonst fiir
eine Gesellschaft gehabt.

11. Ob Sie nicht getrachtet, der Obrigkeit, als dem Herm Grafen, deflelben
Gemabhlin und Jungen Herm oder denen alhie gewesenen und jetzt sey-
enden Verwaltern, oder auch anderen Grifl. Bedienten, Voigte, Bau-
knechte und unterthanen, entweder an Threm Leibe Haab und Guth,

Pferden, Kuhen und andern Viehe schaden zu thun, und ob auch Scha-
den geschehen.

12. Welchergestalt und wie oft Sie solches thun wollen, und warumb Thr
boses Vorhaben nicht allemahl ins werckgerichtet worden.

13. WaB sie bewogen oder auB waB Uhrsachen Sie hexen gelemnet, und ob
Thnen der Satan durch Thre zauberische Mittel, Geld, Guth oder sonst
etwas, wozu Sie beliebung gehabt, zu wege gebracht?

14. Ob Sie auch ein Stygma oder Mahlzeichen von dem Satan bekommen,
und an Threm Leibe tragen, und an welchem Orth des leibes sich sol-
ches befinde ?
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15.

16.

17.

18.

19.

Ob der Satan, da Sie jetzo Gegenwertig vor der Obrigkeit und dem Ge-
richte stehen, auch bey Thnen und in welcher Gestalt zugegen sey, auch
was Er Thnen fiir verfilhrische und betriegliche Einblastung und Ge-
danken mache ?

Wielange es her, daB Sie zum Nachtmah! gewesen, und Ob Sie nicht
die Gesegnete Hostie wieder aus dem Munde genommen und damit
Teufels Kiinste und Hexerey getrieben ?

Was Ihr Sathan fiir Einen Nahmen habe, und in welcher Gestalt Er zu
Thnen kommen ?

Ob Mette Schlans, Hans Liitke, Silcke Nippen und Engel Otten, die
verbrandt seindt, auch Claus Stotterogge, der noch lebet, Hexen und
Zauberer gewesen ?

Ob auch Siecke Schmers, Decke Biintzen, Engel Stétteroggen, Abel
Mollers, Trine Mollers, Claus Méller, Peter Méller, undt Hinrich Stef-
fen hexen kénnen, auch alte Abel Schénings und Barg Schénings Frau
zu Matzwitz ?
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3. "Hexenfamilien"

a) Familie Stotterogge

Mutter: Engel Stotterogge aus Scharfstorf, am 11. Mai 1686 als Hexe hin-
gerichtet.

Sohn: Paul Stétterogge aus Todendorf, gest. im April 1686, angeblich zu
Tode gehext.

Schwiegertochter: ? Stétterogge, Frau von Paul Stétterogge, angeblich zu
Tode gehext.

Sohn: Claus Stétterogge aus Matzwitz, am 11. Mai 1686 als Hexe hinge-
richtet.

Tochter: Anke ?, vor Mai 1686 verbrannt.

Tochter: Elsche Bintz aus Satjendorf, mehrfach besagt und angeklagt,
nicht festgenommen.

Stieftochter: Engel Otten, am 23. April 1686 als Hexe hingerichtet.

Stiefenkelin: ? Otten, Tochter von Engel Otten, trotz Besagung nicht fest-
genommen.
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b) Familie Moller

Mutter: ? Méller, 1686 bereits verstorben, viele Jahre als Hexe beriichtigt.

Sohn: Claus Moller, Hufner und Bauernvogt aus Satjendorf, schon viele
Jahre als Hexe beriichtigt, am 11. Mai 1686 als Hexe hingerichtet.

Sohn: Peter Méller beim Teich aus Matzwitz, am 11. Mai 1686 als Hexe
hingerichtet.

Sohn: Ties Moller, Kroger aus Satjendorf, verheiratet mit Silke Méller,
Kinder, zwischen dem ersten und dem zweiten Schmoeler Hexen-
prozeB geflohen.

Sohn: Hinrich Méller.

Tochter: Siecke Sehmer, Frau des Hufners Hinrich Sehmer aus Scharf-
storf, am 11. Mai 1686 als Hexe hingerichtet.

Tochter: ? Schéning aus Matzwitz, mit ihrem Ehemann M. Hinrich heim-
lich weggezogen.
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4. Interrogatoria des Ovelgonner Hexenprozesses

PN W~

10

11.

12.

13.

14
15

16.

. Ob sie hexen konnen ?

. Wie lang Sie selbiges gewuBt, und von wem Sie solches gelernet.
. Was Sie mit Threr Hexerey fiir Schaden gethan.

. Wem Sie die Hexerey oder Zauberey gelehret.

Worin Ihre Hexerey bestehe.

. Ob Sie Thren Tauffbundt und Gott verschworen.
. Ob Sie mit dem Satan einen bundt gemacht, und welcher gestaldt.
. Wie viel Threr in einer Zunfft oder Rotte seindt, die da zusammen halten,

und iibereinwissen, und was selbige fiir welche seindt.

. Ob Sie nicht getrachtet der Obrigkeit, als dem Herrn Graffen, desselben

Gemahlin und Jungen Herm, oder denen vorhin allhier geweBenen und
itzo seyenden Verwaltern oder auch andern Gréifl. Bedienten, Vogden,
Bauknechten und Untherthanen entweder an Threm Leibe, Haab und
Guth, Pferden, Kithen und anderen Vieh Schaden zu thun, und ob auch
Schaden geschehen.

. Welcher gestaldt und wie offt Sie solches thun wollen, und warumb Ihr
boses Vorhaben nicht allemahl ins werk gerichtet worden.

Ob Sie auch an einigen Persohnen so Hochtzeit gehalten Hexerei ge-
iibet, daB Sie in Uneinichkeit sollen leben, oder Zauberische Mittel ge-
braucht, daB Sie keine Kinder zeugen solten, und wie Sie solches ge-
machet und an Wen Sie solches veriibet.

WabB Sie bewogen, oder aus was Ursachen Sie hexen gelemnt, und ob
Thnen der Satan durch Ihre Zauberische Mittel Geldt, Guth oder sonst
etwas, wozu Sie beliebung gehabt, zu Wege gebracht.

Ob Sie auch ein Stygma oder Mahlzeichen von den Satan bekommen,
an Thren Leibe tragen, und an welchen Orth des Leibes sich solches be-
findet.

. Ob Sie auch Unzucht mit den Satan getrieben.

. Ob Sie auch durch Ihre Zauberische Mittel die Weyde, daB WaBer und
Pferde vergiffiet und dadurch zu Wege gebracht, daB die Pferde
Schorff geworden, und sterben miiBen, und wie Sie solches gemacht.
Ob der Satan da Sie Itzo gegenwertig vor der Obrigkeit und den Ge-
richte stehen, auch bey Thnen und in welcher gestaldt zugegen sey,
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auch was Er Thnen fiir verfiihrerische und betriegliche einblaBung und
gedanken mache.

17. Ob Er Thnen nicht versprochen, daB Sie sich nur hart sollen halten, und
daB Er immer bey Sie bleiben, und Sie wieder loBhelfen wolte.

18. WaB Ihr Satan fiir einen Nahmen habe, und in welcher gestalt Er zu
Thnen komme.

19. Wie lange daB Sie zum Nachtmahl geweBen, und ob Sie nicht die ge-
segnete Hostie wieder aus dem Munde genommen, und damit Teuffels
Kiinste und Hexerey getrieben.

Hinrich Marckman allein betreffendt.

20. Ob Er nicht vor ungefehr 10 Jahren mit ABmus Mollern gefangen ge-
sefen, und mit dem einen FuB doppelt geschloBen geweBen.

21. Ob Er nicht dohmahlen von sich selbst aus den Schl68ern und wieder
hineingekommen.

22. Ob Er nicht wie Er einmahl mit Carsten Giele zur Newstadt vor der
Schmiede geweBen, des Carsten Giee Pferd mit einem heyBen EyBen
auf die Lende gebrandt.

23. Ob Er nicht hernach gesagt, wie Carsten GieBe dariiber zornig gewor-
den, Er solte nur nicht so viel davon machen, wen Ers thun wolte,
wolte Er es wohl machen, daB das Pferd gar nicht solte von der
Schmiede wegkommen.

Diese beede letzte Fragen seindt allein auff Carsten Gieflen Vorgeben

geschehen.
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5. Liste der Verurteilten

a) Erster Schmoeler Hexenprozef3

Mette Schlan
Engel Otten
Hans Liitke
Silke Nipp

b) Zweiter Schmoeler Hexenprozef3

Siecke Sehmer

Claus Méller

Decke Biintz

Hinrich Steffen
Trine Méller

Engel Stotterogge
Abel Moller

Abel "Hom" Schéning
Peter Moller

"Alte" Abel Schéning
Claus Stétterogge

¢) Ovelgonner HexenprozeB

Hinrich Marckmann
Lehn Pasche
Fiecke Pasche
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VIII. Begriffserklarungen

Akkusationsproze): Beim AkkusationsprozeB (von lat. accusare: ankla-
gen) leitet ein privater Klager das Strafverfahren durch eine Klage
ein. Im Verlauf des Prozesses stehen sich Kliger und Beklagte als
Parteien gegeniiber. Urspriinglich war dieses die einzige Form der
Anklageerhebung.

Aktenversendung: Mit der Einfithrung der Carolina wurden die Unterge-
richte verpflichtet, in schwierigen Fillen die ProzeBakten bei einem
Obergericht oder der juristischen Fakultit einer Universitit einzurei-
chen. Zunichst ging es nur um das Einholen eines Ratschlags. Spi-
ter wurde vielfach aus dem Rat ein fertiges Urteil.

Appellation: Rechtsmittel, Anrufung eines héheren Gerichts gegen die Ent-
scheidung eines niederen Gerichts. Eine Appellation in Kriminalsa-
chen an ein Reichsgericht war in Schleswig-Holstein im 17. Jahr-
hundert nicht méglich (Privilegium de non appellando).

Bauemnvogt: Der Bauernvogt iibte im Auftrag der Gutsobrigkeit die Auf-
sicht iiber die Bauern aus und teilte sie zu den Hofdiensten ein.
Beriichtigt: Der schlechte Ruf bzw. Leumund eines Menschen konnte als
Grund fiir eine obrigkeitliche Untersuchung dienen. Im Strafprozefl

wurde er als ein Indiz herangezogen.

Besagung: Die Nennung von Mitschuldigen durch angeklagte Hexen wird
als Besagung bezeichnet. Die Besagung stellte zwar keinen Beweis,
aber ein schwerwiegendes Verdachtsmoment dar, das zur Klageer-
hebung fithren konnte.

Carolina: Die peinliche Gerichtsordnung, die im Jahre 1532 auf dem
Reichstag zu Regensburg vom Kaiser und den Reichsstéinden erlas-
sen wurde. Sie enthilt Strafgesetz und StrafprozeBordnung.

Contumacia: Die contumacia (Trotz) ist im rémischen Recht der Ungehor-
sam gegen Befehle, insbesondere gegen Ladungen vor Gericht. Nach
drei vergeblichen Ladungen wurde in Abwesenheit des Beklagten
verhandelt. Allerdings hatte der Kldger sein Vorbringen zu bewei-
sen.
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Dominikaner: Seelsorgeorden, der Anfang des 13. Jahrhunderts von Domi-
nikus gegriindet wurde. Seit 1232 waren die Dominikaner im pépst-
lichen Auftrag auch in der Inquisition (Ketzerverfolgung) titig.

Generalsuperintendent: Der Generalsuperintendent wurde von der Landes-
obrigkeit eingesetzt. Er diente als Berater in geistlichen Angelegen-
heiten und iibte die Aufsicht iiber die Kirchenordnung aus. In der
Regel gab es einen Generalsuperintendenten fiir Schleswig und einen
fur Holstein.

Gutsgerichtsbarkeit: Als Besitzer der adligen Giiter Schmoel, Hohenfelde
und Ovelgénne stand Christoph von Rantzau die Gerichtsbarkeit
iiber alle Insassen seiner Giiter zu.

Hollander: Leiter der Holléinderei, d.h. eines milchwirtschaftlichen Pacht-
betriebes.

Hostienfrevel: Der Hostie, die beim Abendmahl gereicht wurde, schrieb
man schon frith groBe magisclie Kraft zu. Sie wurde deshalb vielfil-
tig fiir volksmagische Praktiken eingesetzt. Vor allem Juden, Hexen
und Freimaurer traf der Vorwurf des Hostienfrevels sehr oft.

Hufner: Vollbauern mit Anteil an der Feldgemeinschaft.

InquisitionsprozeB: Im InquisitionsprozeB (von lat. inquirere: untersuchen,
fragen) sollte mit Hilfe von Zeugen und Indizien die Wahrheit ge-
funden werden. Der ProzeB konnte durch eine private Klage oder -
iiblicher - von Amts wegen eingeleitet werden. Die Untersuchung
unternahm dann der Richter. Zur Verurteilung waren nach der
Carolina zwei Augenzeugen oder das Gestindnis des Angeklagten
notwendig. Im Inquisitionsproze wurde die Folter zur Wahrheits-
findung eingesetzt.

Interrogatoria oder Fragestiicke: Vorgefertigte Liste mit Fragen, nach
denen Zeugen und Angeklagte befragt wurden.

Jubeljahr: Das Jubeljahr oder auch Heilige Jahr soll in der katholischen
Kirche der inneren Erneuerung dienen. Es wird seit 1300 begangen.

Kitner: Inhaber kleiner Landstellen ohne Anteil an der Feldgemeinschaft.

Ketzerei: Abweichung von der kirchlichen Lehre.
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Landgericht: Der Geltungsbereich des Landgerichts umfafite Schleswig
und Holstein. Das Landgericht war fir den Adel und die Prilaten
die erste Instanz. Fir die Patrimonialgerichtsbarkeit der adligen Gii-
ter und der Kloster bildete es das Appellationsgericht. Es tagte ein-
mal im Jahr in einer schleswiger und einer holsteinischen Stadt.

Matrikel: von lat.: matricula = 6ffentliches Verzeichnis. Verzeichnis der
Personen und Giiter einer Korporation (Reich, Territorien) mit den
Lasteneinteilungen bei gemeinsamen Aufgaben.

Sodomie: Sexuelle Handlungen von Menschen beiderlei Geschlechts mit
Tieren.

Summus Episkopus: Seit der Reformation stand der Landesherr als Sum-
mus Episkopus der evangelischen Landeskirche vor.

Visitation: Mittel der kirchlichen Aufsicht iiber das glaubens-, sitten- und
ordnungsgemiBe Verhalten der Kirchenangehoérigen und den Zu-
stand der kirchlichen Sachen, Anstalten und Orte durch die zustén-
dige kirchliche Autoritit, zur Erhaltung von Lehre und Sitte oder
Feststellung und Behebung von Méngeln.
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Hexenprozesse erscheinen uns heute sehr leicht als etwas riumlich wie
zeitlich weit entfernt liegendes. Aber auch in Schleswig-Holstein wurden
vicle angebliche Hexen hingerichtet. Allein den Prozessen des Reichs-
grafen Christoph von Rantzau auf seinen Giitern Schmoel und Ovelgonne
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Der Autor
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Ahnlich wie bei der Entstehung der wohl meisten Biicher, war es auch
bei mir eine eher zufillige Begegnung mit dem heimatkundlich stark
interessierten Hohenfelder Gastronom Werner Appel, die das Interesse
an dem Thema "Hexenprozesse" in mir entfachte.

Nachdem ich Ende 1990 die ersten Original-Protokolle von Hexen-
prozessen gelesen hatte, lieB mich dieses Thema nicht mehr los. Nach
Studium praktisch aller zur Verfiigung stehenden Quellen ist ein Buch
entstanden, das wissenschaftlichen Anforderungen entspricht und sich
- wie ich hoffe - deutlich von mehr oder weniger seriésen Veroffent-
lichungen zu’ diesem Themenbereich absetzt.
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ich als Stadtarchivar in Bad Bramstedt titig.

Als Griindungsmitglied der Arbeitsgemeinschaft Heimatgeschichte im
Amt Panker habe ich bereits mehrere Beitrige fiir heimatkundliche
Jahrbiicher geschrieben und empfehle micht jetzt als Autor des Buches

"Gut Schmoel in dunkler Zeit -
Christoph von Rantzau und seine Hexenprozesse".
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Kleiner "Wegweiser"
fiir Spurensucher in Sachen Hexenverfolgung

@ 1.

@ 4.

@ 5.

Gut Schmoel (Privatbesitz)

Auf dem Schmoeler Gutshof begannen im Mirz 1686 die Hexen-
prozesse Christoph von Rantzaus. Hier wurden 15 der insgesamt
18 Angeklagten festgehalten, verhort, gefoltert und zum Tode
auf dem Scheiterhaufen verurteilt. Die Reste des Hausgrabens,
durch den Claus Stétterogge floh, sind heute noch zu sehen. Das
Wasserschlo8 wurde aber bereits 1810 abgerissen. Der ilteste
Teil der heutigen Gutsgebdude stammt aus dem Jahre 1697.

Kreuzkamp

In der Néhe des Schmoeler Gutshofes liegt der Kreuzkamp. Hier
wurden nach einer miindlichen Uberlieferung friiher die Hexen
verbrannt. Hinrichtungsstitten lagen im Mittelalter und der frii-
hen Neuzeit oft an Kreuzwegen. An solchen Verkehrsknoten-
punkten konnte die Urteilsvollstreckung von vielen Menschen
gesehen werden. Dadurch sollte eine abschreckende Wirkung er-
zielt werden.

Hexenkuhle

In dieser moorigen Senke mit bewachsener Kuhle (Erlen, Weiden .
u. a.) lebte das Andenken an die in der Nihe stattgefundenen
Hexenverbrennungen am lingsten weiter. Einzelne Wanderer.
sollen dort durch schmerzvolles Gestdhne veridngstigt worden
sein. Grundsitzlich galt es als gefahrlich, bei Johanni im Dun-
keln die nahegelegene Strae nach Schonberg zu befahren. Immer
wieder kam es zu Unfillen, immer wieder kamen Menschen und
Tiere dort zu Schaden.

Hundsdiek

In der Nihe des Kreuzkamps und der Hexenkuhle liegt auch der
Hundsdiek, in dem verendetes Vieh verscharrt wurde. Dort soll
auch die Asche der verbrannten Hexen vergraben worden sein.

Kate in Hohenfelde

Der Kitner Hinrich Steffen aus Hohenfelde war eines der Opfer
des zweiten Schmoeler Hexenprozesses. Gegen ihn hatten alle
Hufner in Hohenfelde geklagt. Es gab im 17. Jahrhundert in
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Hohenfelde insgesamt nur vier Katenstellen. Auf einer dieser
vier Katenstellen steht noch heute eine Kate. Sie stammt ur-
spriinglich aus dem 18. Jahrhundert, muBite aber im Laufe der
Zeit eine Reihe von Verdnderungen hinnehmen.

Sandberg auf der Koppel Olandt

Hans Liitke, eines der Opfer des ersten Schmoeler Hexenpro-
zesses, gab unter der Folter als Treffpunkt seiner Hexenrotte mit
dem "Sandberg auf dem Oldenlandt” einen nahegelegenen Platz
an. Die iibrigen Angeklagten nannten entweder gar keinen Ort
oder gaben den Blocksberg als Ort des Hexensabbats an.

Teich in Satjendorf

Die Satjendorferin Decke Biintz wusch einige Zeit vor den
Hexenprozessen in einem kleinen Teich auf dem Hof des Hufners
Ties Moller Scheel ihre Kinderwische. In Sorge um das Wasser
verbot ihr die Schwester des Hofbesitzers, in dem Teich Wische
zu waschen. Decke Biintz sagte daraufhin verirgert zu ihr: "DaB
Dich der Teufel zusambt Deinem Wasser hole!" Kurze Zeit spiter
wurde das Wasser des Teichs stinkend blau und griin - und damit
ungenieBbar. Die Verhexung dieses Teichs brachte dann Ties
Moller Scheel bei seiner Klage gegen Decke Biintz vor.

Hohes ﬁolz

In diesem Waldstiick bei Todendorf traf Hans Liitke - nach sei-
nem Gestindnis unter der Folter - den Teufel. Dieser.erschien
ihm in Gestalt eines Mannes. Er iibergab ihm die Saat; die Hans
Liitke dann vor die Tiir von Paul Sttterogge streute.

Kirche von Giekau

In der Kirche von Giekau waren mehrere der Angeklagten des
ersten und zweiten Schmoeler Hexenprozesses eingepfarrt. Des-

‘wegen lieB Graf Christoph von Rantzau den damaligen Pastor

von Giekau, Johann Christoph Linekogel, auf sein Gut kommen,
damit dieser den Angeklagten die Beichte abnahm und die Verur-
teilten zum Scheiterhaufen begleitete. Pastor Linekogel bemiihte
sich vergeblich, den Grafen zu mehr Sorgfalt bei den Untersu-
chungen zu bewegen. Nach den Hinrichtungen hatte er einen ent-
scheidenden Anteil daran, daB Christoph von Rantzau angeklagt
und verurteilt wurde. Die 1990 wiederentdeckte Grabplatte
Pastor Linekogels befindet sich heute in der Kirche - links neben
dem Altar aus dem 15. Jahrhundert.
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